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1 INLEIDING 
'Nederland is een multiculturele samenleving', zo wordt wel gezegd. Het klinkt 
mooi, maar zou het waar zijn? Of het waar is, hangt af van wat men daarmee 
bedoelt. En, zoals zo vaak, bij achteloos uitgesproken woorden is het niet eens 
zo gemakkelijk aan te geven wat een dergelijke uitspraak probeert tot uitdruk-
king te brengen. Is het een beschrijving van een proces dat plaatsvindt (of al 
plaatsgevonden heeft)? Of is het wellicht een aansporing die in de vorm van 
een beschrijving wordt gepresenteerd? En als het we feitelijke van het norma-
tieve hebben onderscheiden, zouden we nog verdere vragen kunnen stellen. 
Stel het is een beschrijving. Zou het dan juist zijn? Zou men inderdaad kunnen 
volhouden dat de Nederlandse samenleving (of die van een andere westerse 
democratie - het gaat mij hier nu niet speciaal om Nederland) rond het jaar 
tweeduizend zich significant onderscheidt van voorgaande perioden in 'multi-
culturele zin'? 
Iets dat ons in ieder geval aan het twijfelen zou kunnen brengen, is dat 
deze tijd niet alleen wordt getypeerd in termen van 'multiculturalisme' maar 
ook van' globalisering'. De wereld wordt steeds meer één. Locale verschillen 
geraken steeds meer op de achtergrond. 'McDonaldisering': overal dezelfde 
merkkleding, hetzelfde voedsel, dezelfde oriëntatie op de markt, het einde 
van de ideologie,l van de geschiedenis zelfs.2 Hoe verhoudt zich deze unifor-
mering tot het beleden multiculturalisme? Geen multiculturalisme, maar steeds 
meer één cultuur, 'monoculturalisme' - lijkt dat als een beschrijvende diagnose 
niet evengoed te verdedigen?3 
Misschien zijn overigens het multiculturalisme en de globalisering in die 
zin geen elkaar uitsluitende processen dat culturen mondiaal juist zo op elkaar 
• P.B. Cliteur is als universitair hoofddocent Encyclopedie van de rechtswetenschap verbonden 
aan de Universiteit Leiden en als hoogleraar filosofie verbonden aan de Technische 
Universiteit Delft. Hij is tevens fellow van het Meijers Instituut. 
1 Vgl. D. Bell, The End of Ideology. On the Exhilustion of Political Ideas in the Fijties, with a new 
afterword, Cambridge (Mass)/Londen: Harvard University Press 1988 (1960). 
2 F. Fukuyama, 'The end of history?', The National Interest, Summer 1989, p. 3-18 en F. Fuku-
yarna, The end of history and the last man, New York: The Free Press/Macmillan 1992. 
3 Vgl. voor dit standpunt ook: F. Renout, 'Blanke Nederlanders integreren niet', interview 
met Paul Schnabel, Algemeen Dagblad, 29 maart 1999 die benadrukt dat typisch Nederlandse 
waarden over het algemeen nog prevaleren. Geen multiculturalisme dus. 
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zijn gaan lijken, omdat in één land alles tegenwoordig door elkaar loopt. De 
culturele variëteit waarvoor men vroeger een wereldreis moest maken om te 
leren kennen, kan men tegenwoordig ervaren binnen één land, althans wanneer 
het een land betreft met een multicultureel samengestelde bevolking. 
Hier zal ik mij echter niet voornamelijk bezighouden met de feitelijke vraag 
of multiculturaliteit werkelijkheid of schijn is - de beantwoording daarvan 
is meer een taak voor ethnologen7 c.ultureel anthropologen en sociologen.4 Ik 
zal mij bezighouden met de ethisch-juridische kant van het multiculturalisme: 
wat zou een zinvolle en verantwoorde interpretatie zijn van het multicultureel 
ideaal? Is een multiculturele samenleving wenselijk? En hoe zouden we die 
kunnen realiseren? Ik zal beginnen met een drietal verhalen over culturele 
verscheidenheid. 
2 EEN JEMENITISCHE STRAFVOLTREKKING 
Eerste verhaal. Een Jemenitische rechtbank legde aan vier verkrachters uit de 
stad Dhamar honderd zweepslagen en vijf tot tien jaar cel op.s Het slachtoffer 
van de verkrachting was een jongen van tien jaar. De stam van het slachtoffer 
vond de straf echter onvoldoende. Vier dagen lang belegerden bewapende 
stamleden het gerechtsgebouw waar de zaak door een hof van beroep werd 
behandeld. Met succes. Het hof legde alsnog de doodstraf op. 
Nog was de stam echter niet tevreden. Men eiste dat de uitgesproken 
doodstraffen in het openbaar zouden worden voltrokken enwel door onthoof-
ding. 
Onthoofding is een in de Jemenitische cultuur nauwkeurig gereguleerde 
gebeurtenis. Het slachtoffer moet gaan staan, terwijl de beul met een horizon-
tale zwiepende beweging hoofd en romp van de te executeren persoon scheidt. 
Dat vereist veel techniek en fouten veroorzaken razernij bij het publiek. 
Ook van het slachtoffer wordt beheersing gevergd. Hij wordt geacht zich. 
'waardig' te gedragen. Dat wil zeggen: hij mag geen spoortje angst tonen. Bij 
het naderen van de beul mag hij zelfs niet met de ogen knipperen. Doet hij 
dat wel, dan brengt hij schande over zijn stam. 
De stamleden hebben echter ook nog de wens dat de onthoofding niet door 
de staatsbeul wordt voltrokken, maar door het slachtoffer, de verkrachte jongen 
dus. 
Tot een hoogtepunt komt het delgen van de schuld door een gebeurtenis 
die door leden van de westerse cultuur waarschijnlijk nog met het meeste af-
grijzen zal worden geconstateerd: ook het slachtoffer zélf moet sterven. Pas 
4 Vgl. bijv: A.J. Hoekema & N.F. van Manen, Typen van legaliteit. De ontwikkeling van Recht 
en Maatsclmppij sinds 1900, 2e druk, Den Haag: Vermande 2000. 
5 'Sjariah laatste kans voor verkrachters en slachtoffer', Trouw, 20 oktober 1997. 
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wanneer het slachtoffer ook door de eigen stamleden is gedood, zal de schande 
zijn uitgewist.6 
3 BRITSE MOSLIMS SPREKEN FATWA UIT OVER 'TERRENCY MCNALLY 
Tweede verhaal. Een groep Britsemoslims, de AI-Muhajiroun (de emigranten), 
spraken een doodsvonnis uit over de Amerikaanse toneelschrijver Terrence 
McNally vanwege zijn toneelstuk Corpus Christi. Daarin wordt Jezus Christus 
als homoseksueel voorgesteld.7 De leider van de moslimgroep, sjeik Omar 
Bakri Muharnmad, acht het stuk van McNally godslasterlijk en dat is ook ten 
aanzien van Jezus voor moslims een ernstige zaak. Ook moslims zien Jezus 
immers als een boodschapper van God. Het doodsvonnis (fatwa) betekent dat 
McNally zou moeten worden aangehouden en terechtgesteld zodra hij naar 
een islamitisch land reist. 
De zaak was aan het rollen gekomen door de opvoering van het toneelstuk 
in een theater in Noord-Londen. Aanhangers van de AI-Muhajiroun deelden 
buiten exemplaren van de fatwa uit. 
Sjeik Bakri, de leider van de Al-Muhajiroun, is een Syrische geestelijke die 
sinds 1982 op een staatsuitkering met zijn gezin in Engeland leeft. Hij gelooft 
desgevraagd niet in politieke moord 'maar het is duidelijk dat hij (McNally) 
de doodstraf tegemoet ziet', zegt Bakri. Bakri meent dat hij doet wat eigenlijk 
de Kerk van Engeland zou moeten doen. De eer van de maagd Maria en die 
Jezus worden verwaarloost. Het is blasfemie dat de Kerk van Engeland niet 
in actie komt. 
De sjeik heeft ook verder niet veel op met de Britse samenleving. Hij zou 
het preferen dat de 'zwarte vlag van de islam boven Downing Street wappert'. 
Tevens verklaarde hij de Britse samenleving decadent te achten: 'de maatschap-
pij is hier vol corruptie, verkrachting, moord, verloedering van morele waar-
den, homoseksualiteit, lesbiennes en seks ( ... ) De mensen hebben de islam 
nodig'. Tegen geweld om dit doel te bereiken heeft Bakri niets: 'We geloven 
in geweld; we denken dat het gezond is'.s 
Twee verhalen die ons confronteren met ingrijpende verschillen tussen 
de eigen, Nederlandse of West-europese cultuur en die van anderen. Met name 
het eerste voorbeeld, de executie in Jemen, werkt bijna 'vervreemdend' in de 
6 De Volkskrant, 22 september 1999, vermeldt een analoog bericht over Pakistaanse vrouwen, 
gebaseerd op een rapport van Amnesty International. Jaarlijks worden honderden vrouwen 
in Pakistan vermoord omdat zij zijn verkracht, gescheiden of omdat zij met de man van 
hun eigen keuze zijn getrouwd. 'Hun familie brengt deze vrouwen om het leven omdat 
zij de eer van de familie hebben geschaad'. 
7 'Jezus als homosexueel. Britse moslims veroordelen toneelschrijver', NRC-Handelsblad, 1 
november 1999. 
B Meer informatie over Sjeik Omar Bakri Muhammad en zijn ideeën vindt men op zijn eigen 
website: http://www.obm.clara.net/Pages / oBMHistory /biography.htrnl 
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zin dat we daarin nauwelijks iets 'bekends' onderkennen. Alle vertrouwde 
uitgangspunten en beginselen van de westerse rechtspleging lijken hier met 
voeten te worden getreden. 
Laten we maar eens stilstaan bij de vele punten waarop de Jemenitische 
rechtspleging verschilt van de Nederlandse. De eerste maar ogenschijnlijk ook 
enige overeenkomst tussen de Jemenitische situatie en de Nederlandse lijkt 
te zijn dat ook in Nederland verkrachting strafbaar is. Artikel 242 WvS for-
muleert het als volgt: 
Hij die door geweld of door een andere feitelijkheid of bedreiging met geweld of 
een andere feitelijkheid iemand dwingt tot het ondergaan van handelingen die 
bestaan uit of mede bestaan uit het seksueel binnendringen van het lichaam, wordt 
als schuldig aan verkrachting gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf 
jaren of geldboete van de vijfde categorie. 
Maar daar lijken de overeenkomsten tussen Jemen en Nederland dan ook op 
te houden. Veel scherper dringen zich de verschillen op. 
In Nederland wordt het als 'not done' beschouwd dat slachtoffers of hun 
vertegenwoordigers de rechter onder druk zetten. Men acht dat in strijd met 
de 'onafhankelijkheid van de rechterlijke macht', een beginsel dat van grote 
waarde wordt geacht voor de Nederlandse rechtsorde.9 
Weliswaar wordt het vonnis in Nederland in het openbaar gewezen,JO 
maar de voltrekking van het vonnis in het openbaar achten wij onwenselijk, 
inhumaan of zelfs barbaars. 
De doodstraf wordt in Nederland niet toegepast; ja deze is zelfs grondwet-
telijk verboden. 11 Maar zo deze wél zou zijn toegestaan, dan nog zouden wij 
een afkeer hebben van onthoofding: een wijze van executie waardoor het 
lichaam van de te executeren persoon wordt verminkt. 
Vreemd voor Nederlandse ogen is ook de houding die van het slachtoffer 
wordt gevraagd. Van wie kan men vergen dat hij onder deze kritieke omstan-
digheden onbewogen blijft, zelfs niet met de ogen zou knipperen? 
9 V gl. over de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht P.B. Clitem, 'De onafhankelijkheid 
van de rechterlijke macht: acht vormen', in: J.P. Loof (red.), Onafhankelijkheid en onpartij-
digheid. De randvoorwaarden voor het bestuur en beheer van de rechterlijke macht, Leiden: Stichting 
NjCM-Boekerij 36, 1999, p. 9-31. De grondwettelijke waarborg voor de onafhankelijkheid 
van rechters vinden we in art. U7 van de grondwet: 'De leden van de rechterlijke macht 
met rechtspraak belast en de procureur-generaal bij de Hoge Raad worden bij Koninklijk 
Besluit voor het leven benoemd' (lid 1); 'De wet regelt overigens hun rechtspositie' (lid 
4). Men benadrukt vaak dat deze vereisten de positie van de rechterlijke macht versterkt 
tegenover de uitvoerende macht en daarmee tegenover de politiek. Maar een vast inkomen 
versterkt natuurlijk ook de positie van de rechterlijke macht tegenover maatschappelijke 
krachten die invloed zouden kunnen doen gelden op het rechterlijk oordeel. 
10 Art. 121 GW: 'Met uitzondering van de gevallen bij de wet bepaald vinden de terechtzittin-
gen in het openbaar plaats en houden de vonnissen de gronden in waarop zîj rusten. De 
uitspraak geschiedt in het openbaar'. 
U Art. 114 GW: 'De doodstraf wordt in Nederland niet opgelegd'. 
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De executie wordt in Nederland verder voltrokken door de staat en niet 
door burgers of groeperingen van burgers. Allereerst omdat wij als kenmerkend 
voor de staat zien dat deze nooit kan dulden dat groepen burgers geweld tegen 
elkaar gebruiken.J2 Maar ook omdat we het als essentieel voor een beschaafd 
rechtssysteem zien dat wraak zoveel mogelijk wordt teruggedrongen. Wij er-
kennen 'vergelding' en 'preventie' als legitieme doelen van de straf, maar geen 
wraak. Een, slachtoffer een vonnis laten volstrekken zou op zijn minst de 
indruk wekken dat een 'oog om 00& tand om tand' -principe wordt gehanteerd. 
Het meest onthutsend voor de Nederlandse gevoeligheid is echter dat het 
slachtoffer zelf ook om het leven zou moeten worden gebracht. Het slachtoffer 
heeft toch geen 'schuld'? Hoe kan hij dan moeten boeten voor een daad die 
hem door anderen is aangedaan? Strafbaarheid is voor ons gekoppeld aan 
schuld. 
4 VER VAN ONS BED? 
De enige vertroosting die een Nederlandse krantenlezer uit het bericht kan 
putten is dat het zich ver van zijn bed heeft afgespeeld. In een ver land, met 
praktijken waarmee men in Nederland niet geconfronteerd behoeft te worden 
~ als men tenminste niet zo onvoorzichtig is om in Jemen te gaan wonen, daar 
op vakantie te gaan of daar voor zaken te vertoeven. 
Het tweede verhaal, de berichtgeving over de fatwa over McNally, is echter 
. van belang, omdat het ons confronteert met een wereld die kleiner is gewor-
den. Wat eens ver weg was, is tegenwoordig dicht bij. En met 'heel dicht bij' 
bedoel ik dan niet alleen dat de praktische problemen zich direct aan ons 
voordoen, maar eveneens de morele afwegingen die daarmee samenhangen. 
De moderne transportmiddelen, het vrij verkeer van personen en andere 
fadoren hebben ertoe bijgegedragen dat bizarre folklore soms heel dicht bij 
kan komen. Het toneelstuk Corpus Christi werd geschreven door een Amerikaan. 
Het werd niet opgevoerd in Jemen, Syrië of een ander land dat zich onder 
de islamitische invloedssfeer bevindt, maar in Engeland. Het delict 'godslaste-
ring' dat in de westerse geschiedenis zo'n desastreuze ontwikkeling heeft 
gespeeld in het brandmerken (letterlijk en figuurlijk) van dissidenten, ketters, 
atheïsten en anderen die zich probeerden te onttrekken aan het orthodox 
12 Kerunerkend voor een staal is hel monopolie van de dwang ('Zwangsmonopol'). Vgl. M. 
Weber, Staatssoziologie. Sozi%gie der rationa/en Staatsanstalt und der modernen politisehen 
Parteien und Parlamente, Mit einer Einführung und Er/duterungen herausgegeben von Johannes 
Winekelmann, Zweite, durehgesehene und ergänzte Auflage, BerJin: Duncker & Humhlot 1966, 
p. 27: 'Man kann ( ... ) den modernen Staat soziologisch letzlich nur definieren aus einem 
spezifischen Mittel, das ihm, wie jedem politischen Verband, eignet das der physischen 
Gewaltsarnkeit: De opmerking van Trostky ('Ieder Staat wird auf Gewalt gegründet'), zo 
zegt Weber, 'ist in der Tal richtig'. 
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geloof,13 lijkt weer 'terug van weggeweest'. De overeenkomst met het vorige 
voorbeeld is ook dat Omar Bakri Muhammed, net als de stamgenoten van 
de verkrachte jongen, niet wacht of de Britse of Amerikaanse strafrechtspleging 
in actie komt (daarin heeft men sowieso weinig vertrouwen), maar het heft 
in eigen handen neemt. Ook hier vinden we weer allerlei voor onze westerse 
ogen bevreemdende opvattingen. 
Wij gaan uit van de scheiding van kerk en staat. Dat wil onder andere 
zeggen dat godsdienstige groeperingen geen rechtspraak aan zich mogen 
trekken, laat staan een doodstraf over iemand uitspreken. 
Het begrip' godslastering', hoewel in het Nederlandse Wetboek van Straf-
recht te vinden,14 wordt doorgaans zo geïnterpreteerd dat een veroordeling 
nauwelijks mogelijk is. Vrijheid van meningsuiting is een belangrijke waarde, 
een mensenrecht zelfs. IS Dat laatste betekent dat gewone wetten moeten vol-
doen aan de in die mensenrechten geformuleerde waarden. Is dat niet het geval 
dan is de rechter bevoegd de lagere wetgeving buiten toepassing te laten.16 
13 V gl. hierover het klassieke boek van: I.M. Robertson, A short history of jreethought. Ancient 
and modern, New York: Russell & Russell 1957. 
14 Vgl. art. 147 en 147a WvS dat straf stelt op 'smalende godslasteringen op voor godsdienstige 
gevoelens krenkende wijze'. 
15 V gl. o.a. art. 7 GW: 'Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om door de drukpers gedach-
ten of gevoelens te openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid voor de wet'; Art. 
19 UVRM en art 10 EVRM: 'Een ieder heeft het recht op vrijheid van mening en meningsuiting 
( ... y. Op grond van het onmiskenbaar groot belang van vrijheid van meningsuiting heeft 
men in Nederland in de jaren zestig en zeventig vaak de denklout gemaakt dat deze vrijheid 
van meningsuiting ook zou moeten gelden voor mensen die werkzaam zijn in een bijzondere 
rechtsverhouding, zoals ambtenaren. Zoals Bryce terecht schrijft 'the greatest changes are 
often those introduced with the least notion of their consequence, and the most fatal those 
which encounter least resistance' (J. Bryce, The American Commonwealth, Vol. 11, London: 
The MacMillan Company 1924 (1893), p. 136). Vrijheid van meningsuiting voor ambtenaren 
is sinds de jaren zestig geleidelijk en zonder veel protest geaccepteerd geraakt. Deze 
tragische fout heeft tot heel wat verwarring aanleiding gegeven. V gl. daarover: P.B. Cliteur, 
'Vrijheid van meningsuiting voor ambtenaren in Nederland', Tijdschrift voor Bestuursweten-
schappen & Publiekrecht, 2000-1, p. 91-96. Vrijheid van meningsuiting voor ambtenaren is 
in strijd met het uitgangspunt van onze parlementaire democratie: de volledige ministeriële 
verantwoordelijkheid, een verantwoordelijkheid dus voor zowel het ambtelijk handelen 
als ook het ambtelijk spreken. Uit een - naar valt te vrezen - oprechte wens tot openheid 
en anti-autoritair denken heeft men een constructie geïntroduceerd die - mits consequent 
toegepast, hetgeen gelukkig zelden gebeurt - tot een ondermijning van de democratie moet 
leiden. 'We shall none of us be easily persuaded thatwe can believe the outrageously absurd 
because it takes our fancy', schrijft Dixon, W. MacNiele, The Human Situation. The Gifford 
Lectures delivered in the University of Glasgow 1935-1937, Harmondsworth: Penguin Hooks 
1958 (1937), p. 17. Dit is veel te optimistisch. Niet alleen in godsdienstige maar ook in 
politieke aangelegenheden willen mensen alles wel geloven als het prettig is daarin te 
geloven. Vrijheid van meningsuiting voor ambtenaren is daarvan een voorbeeld. 
16 Weliswaar stelt art. 120 GW: 'De rechter treedt niet in de beoordeling van de grondwettigheid 
van wetten en verdragen', maar krachtens de art. 93 en 94 GW is toetsing van wetten aan 
ieder verbindende verdragsbepalingen (waaronder de internationaal gewaarborgde 
grondrechten) mogelijk: 'Binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorscluiften vinden 
geen toepassing, indien deze toepassing niet verenigbaar is met ieder verbindende bepalin-
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De Al-Muhajiroun predikt geweld tegen diegenen die er andere opvattingen 
op nahouden dan zijzelf. Dat druist in tegen het gebod van vreemdzame her-
vorming zoals dat aan democratische samenlevingen voor ogen staat. 
5 HOE MOETEN WE OMGAAN MET DIT CULTUREEL VERSCHIL? 
Een bekende houding die men ten aanzien van praktijken waarmee men het 
niet eens is of die men zelfs als weerzinwekkend zou kunnen typeren, is die 
van de verlichte liberaal: leven en laten leven. Niet een ieder heeft dezelfde 
conceptie van het goede leven, maar daarin moeten we elkaar zoveel mogelijk 
vrijlaten. Wie zijn wij dat we over een ander een afwijzend oordeel mogen 
uitspreken? 
Wie de liberale traditie niet het meest voor de hand liggend referentiekader 
acht, kan ook aansluiting zoeken bij uitspraken van religieuze leiders die 
hebben aangedrongen op matiging en tolerantie: 'Wie uwer zonder zonden 
is werpe de eerste steen' Y 
Op het eerste gezicht lijkt dit ook wijsheid. Hebben wij het zo goed gedaan? 
De westerse cultuur in de twintigste eeuw heeft het grootste aantal massamoor-
den op haar geweten. 'B Als men dit nog' een eeuw van beschaving' zou willen 
noemen dan is die beschaving in ieder geval bezoedeld door een aantal zwarte 
bladzijden die niemand kan veronachtzamen (Hitler, 5talin). 
Anderzijds kan men misschien zeggen dat westerlingen juist door die ont-
sporingen hebben geleerd wat vermeden moet worden. De Universele Verkla-
ring van de Rechten van de Mens zou nooit zijn geformuleerd zonder de 
verschrikkingen van het nazi-bewind. '9 Zou men daarom niet met hetzelfde 
recht kunnen stellen dat juist in de westerse cultuur een sensibiliteit voor het 
onrecht is gegroeid die van waarde kan zijn voor andere culturen? 
Ik schort de beantwoording van deze vraag nog even op tot na mijn derde 
verhaal. 
gen van verdragen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties' (art. 94 GW). 
17 Joh. 8: 8. 
18 Vgl. J. Glover, Humanity. A moral history of the twentieth century, London: Jonathan Cape 
1999. 
19 Dit is de paradox waarop men reeds in de christelijke traditie gewezen heeft 0 Felix culpa, 
quae talem ac tantum meruit habere Redemptorem: '0 gelukkige schuld, die zulk een grote 
Verlosser verdiend heeft!' (uit een homilie van Augustinus, ten dele in de paaszang Exsultet, 
jam Angelica turba). Schuld, jazeker, maar toch gelukkige schuld, immers zonder die schuld 
geen verlosser. Dan ligt het voor de hand de schuldige zijn schuld niet zwaar aan te 
rekenen, ja zelfs deze als onontbeerlijk te beschouwen. 
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6 VROUWENBESNIJDENIS IN NEDERLAND 
Derde verhaal. Op 2 november 1999 pleitte D66 in de Tweede Kamer naar een 
onderzoek over de omvang van vrouwenbesnijdenis in Nederland. V rouwen-
besnijdenis is een ritueel dat in Noord-Afrikaanse landen voorkomt?O Men 
kan verschillende vormen onderscheiden. Een van de meest vergaande is dat 
de clitoris en vaak ook de schaamlippen worden weggesneden, waarna de 
vagina gedeeltelijk wordt dichtgenaaid.21 Kamerlid Dittrich (D66) was geschokt 
door een radio-uitzending van de KRO waaruit bleek dat vrouwenbesnijdenis-
praktijken ook in Nederland plaatsvinden. Een Somalische vrouw, Naïma Abdi 
Dahir, zei tijdens de uitzending veel verhalen te kennen van meisjes die in 
Nederland het slachtoffer zijn geworden van een besnijdenis. Het ritueel wordt 
gewoon thuis, op de keukentafel, uitgevoerd; dat alles zonder verdoving en 
onder het toeziend oog van vier of vijf vrouwen. 
Een woordvoerder van de Somalische stichting Walaleeje, A. Mahamoud, 
bevestigt het verhaal dat Naïma Dahir voor de KRO vertelde. 'Om te voor-
komen dat de besnijdenis aan het licht komt, wordt de in~eep dikwijls in 
de zomervakantie van de kinderen verricht'. Mahamoud meent dat in Neder-
land een groep van ongeveer tienduizend vrouwen het gevaar loopt besneden 
te worden. Meisjes van nauwelijks acht jaar worden op last van hun familie 
verminkt. Nederlanders reageren naar haar idee te lankmoedig op dit gebruik. 
Nederlanders zijn vaak bang gebruiken uit een andere cultuur ter discussie 
te stellen. 
Uit 'respect' doen artsen en welzijnswerkers daarom vaak geen aangifte als ze met 
een slachtoffer van besnijdenis geconfronteerd worden. Dat moet anders, want 
zolang iedereen uit 'respect' zwijgend dit soort praktijken laat passeren, verandert 
er niets. 
Binnen de Verenigde Naties zou Nederland overigens wel een voortrekkersrol 
vervullen bij het aan de kaak stellen van deze mensonterende praktijken. 
De ministers Cohen, Borst en Van Boxtel beloofden aan de Kamer met een 
antwoord te komen op de gestelde vragen over de besnijdenispraktijken. 
7 'JEMEN' IN NEDERLAND 
We zouden dit het 'Jemen in Nederland' kunnen noemen: praktijken die vroe-
ger ver van ons bed plaatsvonden en waartegenover we een vrijblijvende, half-
tolerante, half-onverschillige of, zo men wil, respectvolle houding konden 
20 Y. van Doesum, 'D66 eist harde aanpak besnijderus meisjes', Metro 3 november 1999. 
21 V gl. de discussie in: Y. T amir, 'Hands off clitoridectomy', Boston Review October JNovember 
1996, met reacties van: Martha Nussbaum, Jessica Neuwirth e.a. 
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hebben, komen tegenwoordig heel dicht bij. Besnijdenissen zouden volgens 
het Nederlandse strafrecht vallen onder het toebrengen van zwaar lichamelijk 
letsel, waarop een celstraf staat van acht tot twaalf jaar. Ook is sprake van 
onbevoegd medisch handelen. Maar voorzover bekend aan het Openbaar Mi-
nisterie, is in Nederland nog nooit een vervolging ingesteld wegens vrouwen-
besnijdenis. En welzijnswerkers en artsen zijn, zo blijkt uit de woorden van 
Mahamoud, ook geneigd aangifte te doen.22 _ 
De drie verhalen hebben dit gemeen dat zij ons confronteren met een 
bezinning op de vraag welke vormen van cultureel verschil kunnen worden 
aanvaard en welke moeten worden afgewezen. 
Het verhaal van de Jemenitische strafvoltrekking lijkt voor ons ver weg. 
Alleen wanneer schendingen van mensenrechten op grote schaal plaatsvinden, 
zou een 'humanitaire interventie' gerechtvaardigd zijn. Het is een zaak van 
buitenlands beleid.23 
Het verhaal van de fatwa over McNally confronteert ons op het eerste 
gezicht met terrorisme zonder dat daaraan een grote multiculturele dimensie 
moet worden toegekend. Maar dat is misschien een schijn die bedriegt. Een 
vraag die het in ieder geval oproept, is die naar de verenigbaarheid van de 
Islam met de waarden van een democratische rechtsstaat. Het christendom 
dat tegenwoordig vigerend is in de meeste westerse staten is een 'getemd 
christendom'.24 Het fundamentalistisch soort is niet langer dominant. Maar 
voor de Islam is de fundamentalistische variant niet een minderheidsstandpunt; 
het is de hoofdstroom. Een 'liberale Islam', zo zeggen sommigen, is een 
contradictio in terminis.25 
22 Aldus het aangehaalde artikel in Metro (zie noot 20). 
23 M.R. Amstutz, International ethics. Concepts, theories, and cases in global polities, Lanhaml 
Boulder/New York/Oxford: Rowrnan & Littlefield Publishers, Inc. 1999. 
24 Met deze term bedoel ik dat bijbelse voorschriften door moderne theologen zo worden 
'geïnterpreteerd' dat geen strijdigheid meer bestaat met verlicht-liberale morele beginselen. 
In feite zijn dan ook niet die religieuze voorschriften richtinggevend, maar het autonoom 
moreel besef waarmee men bepaalde religieuze voorschriften aanvaardt en andere afwijst. 
Zoals Kierkegaard goed besefte, is dit in wezen een soort van algemeen geaccepteerd crypte-
atheiSme onder gelovigen. In de 'vrijzinnigheid' (en dat is tegenwoordig bijna elke 
godsdienstige denominatie, ook de katholieke) komt deze praktijk tot een hoogtepunt. Vgl. 
hierover: P.B. Cliteur, 'Op zoek naar het bezielend verband', Justitiële verkenningen 1994-6, 
p.9-36. 
25 V gl. J. Brugman, Het raadsel van de multicultuur. Essays over Islam en integratie, Amsterdam: 
Meulenhoff 1998, p. 37: 'Als men de term 'fundamentalisten' zou gebruiken in de oorspron-
kelijke betekenis (zoals in het beginyan deze eeuw in Amerika), als een afwijzing van 
moderne wetenschappelijke implicaties voor de dogmatische waarheden, is de hele islami-
tische wereld nog fundamentalistisch'. Nadruk op het fundamentalistisch karakter van de 
islam vindt men ook in: Warraq, !bn, Why I am not a Muslim, Arnherst/New York: Prome-
theus Books 1995 en A. Flew, 'The Terrors of Islam', in: P. Kurtz & T.J. Madigan (eds.), 
Challenges to the enlightenment. In defense of rcason and seience, Buffalo INew York: Prometheus 
Books 1994, p. 272-284. Liberale moslims als Arkoun en Aboe Zaid zijn uitzonderiIlgen, 
zegt Brugman. Vgl. A. Zaid, Vernieuwing in het islamitisch denken. Een wetenschappelijke 
benadering, Amsterdam: Bulaaq 1996. 
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Het derde verhaal is voor ons van belang omdat we hier met de meest 
prangende problematiek worden geconfronteerd, zo lijkt het. Het afwijzen 
van de fatwa over McNally is niet zo moeilijk. Maar hoe rechtvaardigen we 
dat een cultuur die zélf kiest voor een praktijk die wij verwerpelijk achten 
dit recht op collectieve zelfbestemming zou ontberen? 
Het zijn geen Nederlandse vrouwen die besneden worden - het zijn Somali-
sche vrouwen. En het gebeurt door Somalische vrouwen. Het enige dat deze 
praktijk voor ons relevant lijkt te maken, is dat het binnen de Nederlandse 
landsgrenzen gebeurt. Dat is voor een jurist misschien belangrijk. Maar hoe 
belangrijk is dat voor een Somaliër? 'Mijn lichaam woont hier, maar mijn hart 
is in mijn vaderland', aldus parafraseert Abdullah Mahmoud de houding van 
veel Somaliërs in Nederland.26 
Hebben de artsen en sociaal werkers die geen aangifte doen dan niet gelijk? 
Moeten we 'Jemen in Nederland' niet gewoon erkennen? Zolang Jemen zich 
niet met Nederland bemoeit, waarom zou Nederland zich dan met Jemen be-
moeien? Als we de tijd-ruimtelijke grenzen niet overschrijden om door middel 
van humanitaire interventie naar het geografisch bestaande Jemen te gaan en 
daar orde op zaken stellen, waarom zouden we dan wel de culturele grenzen 
overschrijden om in het cultureel Jemen in Nederland te interveniëren? 
Precies déze benadering zou naar mijn idee moeten worden verworpen. 
Wat in deze vragen tot uitdrukking komt, is een wijdverbreide mentaliteit: 
die van het cultuurrelativisme. De stelling die ik hier wil verdedigen is dat 
cultuurrelativisme een slechte basis is voor een multiculturele samenleving.27 
Een multiculturele samenleving kan alleen dáár gerealiseerd worden waar 
men ook de begrenzingen erkent van culturele pluriformiteit. Een multicul-
turele samenleving kan, met andere woorden, alleen maar een succes worden 
wanneer men ook een besef heeft van dragende universele waarden. Wat dat 
betreft is het succes van het Nederlands multiculturalisme niet gegarandeerd, 
enwel precies omdat de Nederlandse culturele elite sinds de jaren zestig 
relativerend spreekt over dragende universele waarden. Men heeft het cultuur-
relativisme als een min of meer vanzelfsprekend uitgangspunt aangenomen. 
Culturen zijn toch gelijk? Wie zijn wij om anderen de maat te nemen? 
Naar mijn idee is dat een fnuikende houding en wanneer deze zonder meer 
geaccepteerd zou raken, is een Jemen in Nederland een niet te onderschatten 
gevaar. Alleen samenlevingen die een krachtig besef hebben van universele 
waarden kunnen zich het multiculturalisme permitteren. Men kan denken aan 
de Romeinse samenleving. Geen samenleving was zo multicultureel als de 
26 A. Mahmoud, 'Besnijdenis van vrouwen uitroeien', Trouw 5 november 1999. 
27 V gL voor een nadere uitwerking van die stelling ook: P.B. Cliteur, De filosofie van mensenrech-
ten, Nijmegen: Ars Aequi Libri 1997, p. 65-77. 
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Romeinse samenleving?8 Maar de tolerantie was daar niet een product van 
relativisme ten aanzien van de eigen waarden, maar veeleer een uiting van 
geloof in de eigen kracht en missie van het Romeins burgerschapsideaal. 
Alleen wanneer zich een dergelijk geloof in dragende beginselen aftekent 
zou ook Nederland zich tot multiculturele samenleving kunnen ontwikkelen. 
Men moet goed weten waarom de beschreven strafvoltrekking zoals in Jemen 
heeft plaatsgevonden niet harmonieert met wat we als 'beschaafde' normen 
voor de strafrechtspleging zijn gaan zien. Men moet weten dat vrijheid van 
meningsuiting een groot goed is en terroristische acties op schrijvers niet door 
de beugel kunnen. En men moet weten dat man en vrouw gelijkwaardig zijn 
en niet de geslachtsorganen van één sekse kunnen worden verwijderd op last 
van de andere sekse. 
Men moet, met andere woorden, goed weten waarvoor men staat en het 
relativisme buiten de deur kunnen houden. Dat is echter verre van eenvoudig. 
Het cultuurrelativisme heeft - net als het relativisme in het algemeen - een 
enorme aanhang tegenwoordig, in het bijzonder onder academici en hoger 
opgeleiden. Ik zal nu proberen een typering te geven van het cultuurrelativisme 
en een kritiek daarop presenteren. Dat is mogelijk, want het cultuurrelativisme 
is weliswaar populair maar intellectueel toch geen sterke positie. Tenminste, 
dat hoop ik duidelijk te kunnen maken. 
8 DE OPSTAP VOOR CULTUURRELATIVISME: HERODOTUS' CONSTATERING DAT 
GEWOONTE DE KONING OVER ALLEN IS 
Een opstapje voor het cultuurrelativisme vinden we in het werk van de eerste 
Griekse geschiedschrijver: Herodotus (485-430 v.O.j.)?9 Het is ook niet ver-
bazingwekkend dat we vooral cultuurrelativistische aanzetten aantreffen bij 
cultureel-anthropologen en bij historici, immers dit zijn de wetenschappers 
die culturele variëteit beschrijven in het perspectief van tijd en plaats. Als men 
iemand zou laten kiezen uit alle zeden en gewoonten die worden gepraktiseerd 
over de wereld, dan zouden ze bijna allemaal de eigen zeden en gewoonten 
28 V gl. J. B. Bury, A history of the freedom of thought, London: Thornton Butterworth 1932 (1913), 
p. 39 e.v.: 'The general rule of Roman policy was to tolerate throughout the Empire all 
religions and all opinions. Blasphemy was not punished. The pri.nciple was expressed in 
the maxim of the Emperor Tiberius: 'If the gods are insulted, let them see to it thernselves". 
Waar de Romeinen wel gevoelig voor waren, is de verbreiding van een geloof dat agressief 
was en vijandig stond tegenover andere geloven. Dat nu leek het geval te zijn met het 
christelijk geloof en het jodendom. 'lts spirit was incompatibie with the traditions and basis 
of Roman society'. 
29 Vgl. Herodotus, The Histories, Harmondsworth: Penguin 1986 (1954), p. 220. Ook opgenomen 
in: L. Pojman (ed.), Moral philosophy: A reader, !ndianapolisl Cambridge: Hackett Publishing 
Company, !nc. 1998 (1993), p. 20. 
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kiezen. Zó overtuigd zijn de mensen dat de eigen gewoonten aan die van 
anderen superieur zijn, schrijft Herodotus. 
Darius riep eens Grieken en Kallathianen (een Indiaas volk) bij zich. Hij 
vroeg aan de Grieken: 'Wat moet ik jullie betalen opdat jullie de lichamen van 
jullie overleden vaders zullen opeten?'. Daarop luidde het antwoord dat zij 
dat nooit zouden doen. Toen stelde Darius een vraag aan de Kallathianen (die 
nu juist gewoon waren de lichame)l. van overledenen op te eten): 'Wat moet 
ik jullie betalen opdat jullie de lichamen van jullie overleden familieleden 
zouden verbranden?' De Kallathianen waren geschokt: zoiets zou men nooit 
doen! Herodotus concludeert dat deze anekdote bewijst dat Pindarus gelijk 
heeft: 'Gewoonte is de koning over allen'. 
De verhouding tussen gewoonte en natuur, tussen wat door mensen is 
gemaakt en wat van nature bestaat, is een centrale rol gaan spelen in de 
Griekse ethiek. Herodotus levert hiervoor een belangrijk aanknopingspunt. 
Zijn uitspraak dat gewoonte de vader van ons allen is zou ik echter een 'opstap 
voor cultuurrelativisme' of een 'basis voor cultuurrelativisme' willen noemen 
en nog geen cultuurrelativisme in volle zin. Wie zegt dat gewoonte van invloed 
is op moraal of gewoonte dominant over moraal, stelt zich op psychologisdl 
of sociologisch standpunt. Relativisme en ook cultuurrelativisme is echter een 
ethisch standpunt. Aan de feitelijke constatering van een veellieid van culturen, 
zeden en gewoonten en de invloed daarvan zal derhalve nog een morele 
'bovenbouw' moeten worden toegevoegd. Deze wordt verschaft door de 
Sofisten. De Sofisten, een groep rondtrekkende wijsheidsleraren}O wier opvat-
tingen besproken (en bestreden) worden in de dialogen van Plato, waren 
gepreoccupeerd met het idee dat wetten en gewoonten een belangrijke plaats 
innemen in het menselijke leven. Ook de ethiek van Socrates (en die van Plato) 
is doortrokken van het onderscheid tussen natuur en conventie. Wat Socrates 
zich ten doel had gesteld is om ware deugd te vinden, dat wil zeggen deugd 
die goed is voor de mens. En bij 'goed' wordt dan gedacht aan iets dat 'van 
nature' als goed zou kunnen worden aangemerkt, ter onderscheiding van wat 
'slechts' zijn oorsprong zou hebben in menselijke conventie of afspraak. 
De Sofisten waren overigens verdeeld over de kwestie. Sommigen onder 
hen vestigden de nadruk op de betekenis van conventie, anderen wezen op 
het belang van de natuur. Dat laatste deed bijvoorbeeld Hippias.31 Over Hip-
pias weten we niet veel, maar hij zou gezegd hebben dat er ongeschreven 
wetten bestaan. Deze ongesclrreven wetten hebben veeleer hun oorsprong in 
30 'Halb Professor, halb Journalist', naar de bekende typering van Gomperz. Vgl. T. Gomperz, 
Criechische Denker. Eine Geschichte der Antiken Philosophie I, Leipzig: Veit & Camp. 1896, p. 
333 en W.T. Stace, A critical history of Creek philosaphy, London/New York: MacMillan & 
CO LID 1960 (1920), p. 109: 'They were a professional class rather than a schoot and as 
such they were scatlered over Greece, and nourished among themselvès the usual profes-
sional rivalries. They were professional teachers and educators'. 
31 Vgl. W.K.c. Guthrie, The Sophists, Cambridge, etc: Cambridge University Press 1971, p. 
280-285. 
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het denken van de goden dan in dat van de mensen. Dat zou het verklaren dat 
die wetten onveranderlijk zijn en dat hun autoriteit zich over allen zou uitstrek-
ken. Als voorbeelden van deze wetten gaf hij dat alle mensen broeders van 
elkaar zijn, los van de staat waarin zij wonen. 
Dit nu, is een revolutionair idee. Het hief burgerschap uit boven de begren-
zingen van tijd en plaats. Wanneer we de belangen van vreemdelingen schen-
den zouden we ook een wet schenden. Een dergelijke wet is echter geen con-
ventionele wet, niet een wet die berust op menselijke afspraak of uitvaardiging, 
maar een wet van de goden of, wat bij Hippias hetzelfde was, een wet van 
nature. 
Is Hippias georiënteerd op de wetten van nature, Thrasyrnachus is onder 
de indruk van het conventioneel karakter van recht en de moraap2 Hij ver-
dedigt een conventionele theorie over rechtvaardigheid en neemt het op voor 
het recht van desterkste.33 Rechtvaardigheid, zegt Thrasyrnacus in Plato's 
Republiek, is niets anders dan het belang van de sterkere. Daarbij bedoelt hij 
dan met die 'sterkere': diegenen die de macht hebben. Het behoeft dus niet 
te gaan om de sterkere in de zin van de fysiek sterkere. Het doel van de wet 
is niets anders dan het dienen van het belang van diegenen die deze wetten 
maken. 
Over ditzelfde onderwerp, rechtvaardigheid, wordt door een andere Sofist, 
Callicles, een diametraal tegenovergestelde mening verdedigd aan die van 
Thrasyrnachus.34 Callicles gaat ervan uit dat mensen volgens de natuur niet 
aan elkaar gelijk zijn. Men kan mensen onderscheiden in zwakken en sterken, 
intelligenten en dommen, in mensen die leiders zijn en mensen die volgen 
- kortom in superieuren en inferieuren. De conventionele moraal is een uitvin-
ding van de zwakken om zich te beschermen tegen de natuurlijke heerschappij 
van de sterken. 'Conventional morality is invented by the multitude precisely 
to keep the strong from expressing their strength', zoals Richard Taylor in 
een mooi boek over ethiek (met name die van de oudheid) het standpunt van 
Callicles parafraseert.35 Het is niet moeilijk om in Thrasyrnacus een voorloper 
van Karl Marx36 en in CaHicles een voorloper van Nietzsche37 te herkennen. 
32 Vgl. E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken, I1, Rechtsphilasaphie und Rechtsdichtung im Zeitalter 
der Sophistik, Frankftut am Main: Vittorio KlostermalUl 1952, p. 103-119. 
33 V gl. Plato, Republiek, I, 336b. 
34 Vgl. Guthrie 1971, p. 101-107 (zie noot 31) en Gomperz 1896, p. 326 (zie noot 30). 
35 R. Taylor, Gaad and Evil, Buffalo, New York: Prometheus Books 1984, p. 33. 
36 Marx was natutulijk ook een cultuturelativist in de zin dat de culttuele bovenbouw van 
een samenleving volgens hem bepaald wordt door de economische structuur van de 
maatschappij. Autonome ethiek en filosofie wordt in het marxisme afgewezen. 
37 Vgl. ook: J. Rachels, 'Nielzsche and !he objectivity of morals', in: N.S. Arnold, T.M Benditt 
& G. Graham (eds.), Philasaphy then and naw, Cambridge (Mass.)/Oxford: Blackwell1998, 
p.385-414. 
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9 CULTUURRELATIVISME BIJ PROTAGORAS: 'WHEN IN ROME, DO AS THE 
ROMANS DO' 
Thrasymacus en Callicles hebben echter gemeen dat zij zich beperken tot een 
beschrijvend standpunt. Zij laten het conventioneel karakter van moraal zien. 
In het ene geval een conventie van de sterkeren, in het andere geval een con-
ventie van de zwakkéren. Iemand die het idee van het conventionele karakter 
van de moraal het meest radicaal heeft doorgetrokken en daaraan ook norma-
tieve consequenties heeft verbonden, is de bekende Sofist Protagoras. Ook hij 
ging uit van het conventioneel karakter van moraal. Men kan dan ook niet 
zeggen dat bepaalde delen van de moraal meer 'waar' zijn dan andere. De 
mens is de maat van alle dingen: alle morele onderscheidingen worden ge-
maakt door de mens/8 zodat men ook niet kan spreken van een moreel juiste 
handeling en een moreel onjuiste handeling van nature.39 
Het meest opvallende aan Protagoras' opvatting is echter dat hij niet bleef 
staan bij de negatieve kant van de opvatting dat moraal conventioneel is. Zo 
zou dat ook moetm zijn. Het criterium volgens welke hij dat oordeel velde, 
was dat bepaalde zaken gemeten naar hun consequenties40 beter zijn dan andere. 
En die consequenties zijn een sociale aangelegenheid. Wat is derhalve een 
moreel verantwoord leven? Dat is volgens Protagoras het leven overeenkomstig 
de zeden en gewoonten van de maatschappij waarin je leeft. 
A genuine moral man, according to Protagoras, is simply a man who upholds and 
abides by the conventions of hls culture, assuming that these conventions are weil 
established and tested by time 
schrijft Taylor, het standpunt van Protagoras parafraserend.41 De meest 
heldere formulering daarvan vinden we niet in de naar Protagoras zelf 
38 Een reden waarom sommigen spreken van een 'humanistisch' standpunt. Aldus: j.V. Luce, 
An introduction to Greek philosophy, London: Thames & Hudson 1992, p. 81. Het sofisme 
betekende echter ook een' crisis in values'. V gl. daarover: W.). Prior, Virtue and know/edge. 
An introduction to ancient Greek ethics, London/New York: Routledge 1991, p. 38 e.v. 
39 Plalo, Protagoras, 320 e.v.; Plato, Theatetus, 160c. Vgl. ook E. Zeiler, Out/ines of the history 
of Greekphilosophy, Revised by Wilhelm Nestle, Translated by L.R. Palmer, New York: Dover 
Publications 1980 (1931, G. 1883), p. 80, die erop wijst dat ook Herodotus zou hebben geput 
uit een verloren gegaan werk van Protagoras. 
40 Protagoras was dus wat we tegenwoordig een 'utilist' of 'consequentialist' zouden noemen. 
Vgl. voor een heldere inleiding in het utilisme: W.B. Shaw, Contemporary ethics. Taking 
account of utilitarianism, Malden (Mass.)/Oxford: Blackwell1999 en voor de geschiedenis: 
A. Quinton, Utilitarian ethics, London: Duckworth 1989 (1973). De verhouding tussen 
consequentialisme en utilisme wordt besproken door: P. Peltit, 'Consequentialism', in: P. 
Singer (ed.), A companion to ethics, Oxford/Cambridge (Mass.): Blackwell1993 (1991), p. 
230-241. V gl. voor een bespreking van het utilistisch karakter van de ethiek vanProtagoras: 
E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken Ir, Rechtsphilosophie und Rechtsdichtung im Zeitalter der Sophis-
tik, Frankfurt am Main: Vittorio Klosterrnann 1952, p. 50 e.v. 
41 Taylor 1984, p. 40 (zie noot 35). 
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genoemde dialoog van Plato, maar in de Theatetus. Daar legt Plato aan 
Protagoras in de mond: 'Wat immers aan elke staat rechtvaardig en schoon 
toeschijnt, is het ook voor die staat ( ... ).'42 
Daarmee worden de normatieve consequenties (of vermeend normatieve 
consequenties) getrokken uit Herodotus' constatering dat gewoonte de heerser 
over ons allen is. Protagoras kwalificeert moraal als een functie van tijd en 
plaats, het is een product van cultuur. 'Goed handelen' in Athene is iets anders 
dan 'goed handelen in Perzië'. In zekere zin heeft dit cultuurrelativisme ook 
een verankering gekregen in de volkswijsheid: 's lands wijs, 's lands eer. Of: 
'When in Rome, do as the Romans do'." 
Keer op keer zal dit inzicht worden geherformuleerd zoals bij de renais-
sance-filosoof Michel de Montaigne (1533-1592), die echter aan het cultuur-
relativisme ook een nieuwe dimensie toevoegt: de air van bescheidenheid 
waarop het cultuurrelativisme zich graag laat voorstaan. 
10 CULTUURRELATIVISME BIJ MONTAIGNE: DE WENS OM BESCHEIDEN TE ZIJN 
Montaigne vond, zoals bekend, een uitspraak als 'ik weet niets' nog te onbe-
scheiden. Hij maakte tot zijn motto: 'Wat weet ik?'. In zijn Essais (1580) vinden 
we op verschillende plaatsen cultuurrelativistische aanzetten geformuleerd. 
Bijvoorbeeld in zijn verhandeling 'Over kannibalen' treedt dit sterk naar voren. 
Hij reflecteert uitvoerig over het begrip 'barbaars'. Wat bedoelen we eigenlijk 
wanneer we iets 'barbaars' noemen? Is het niet curieus dat iedereen barbaars 
noemt wat niet tot de eigen gewoonten behoort, vraagt Montaigne bijna letter-
lijk identiek aan Herodotus?44 
Bij Montaigne vinden we echter een nieuw element in de Europese cultuur-
geschiedenis, namelijk de wens om bescheiden te zijn45 en de overtuiging dat 
het cultuurrelativisme als een bij uitstek bescheiden levenshouding moet 
worden getypeerd (een ideaal waar de Sofisten nog geen notie van hadden 
42 Plato, Theatetus, 167e, vertaling Xaveer de Win. 
43 Toegeschreven aan St. Arnbrosius. 
44 Die ook door hem wordt aangehaald: 'Darius demandait à quelques Grecs pour combien 
ils voudraie.tlt prendre la couturne des Indes, de manger leurs pères trépassés (car c'était 
leur farme, estimant ne leur pouvoir donner plus favorable sépulture, que dans eux-nlêmes), 
ils lui répondirent que pour chose du monde ils ne Ie feraient; mais, s' étant aussi essayé 
de persuader aux Indiens de laisser leur façon et prendre celle de Grèce, qui était de brûler 
les corps de leurs pères, illeur fit encore plus d'horreur. Chacun en fait, ainsi, d' autant 
que l'usage nous dérobe Ie vrais visage des choses.' Montaine, Essais, !,23. 
45 Een bewonderaar van Montaigne schrijft dat het moeilijk is om het levenswerk van een 
zo gematigd en humaan man als Michel de Montaigne niet als een uniek verschijnsel te 
zien in een eeuw van fanatisme en wreedheid. Vgl. J.L. Snethlage, Montaigne, Den Haag: 
Kruseman 1963, p. 5. 
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en wat zij ook niet als ideaal hoog hielden).46 Hij fulmineert tegen de ge-
woonte de anderen 'wilden' en 'barbaren' te noemen; de anderen een goede 
religie en een volmaakte staatsorde te ontzeggen. 
Laten we toch bescheiden zijn. Daartoe bestaat niet alleen aanleiding 
wanneer we onze eigen maaksels vergelijken met die van anderen, maar ook 
wanneer we de producten van menselijk vernuft vergelijken met wat de natuur 
·vermag. Wat we ook proberen, aldus Montaigne, we kunnen nog niet het nest 
van het kleinste vogellje namaken. Hierin vinden we een structuur, schoonheid 
en praktische inrichting die vele producten van menselijk vernuft niet kennen. 
Plato heeft gelijk wanneer hij een onderscheid maakt tussen dingen die zijn 
voortgebracht door de natuur en dingen die zijn voortgebracht door de tech-
niek. De grootste en mooiste zijn echter door de natuur gemaakt, de minste 
door de techniek.47 
Het grote voordeel van de wilden is dat zij dichter bij de natuur staan dan 
wij. Montaigne ziet 'wild' dus kennelijk als een aanbeveling. 'Wild' betekent: 
in overeenstemming met de natuur. Hij zegt over het wilde van de vruchten en 
van de volkeren dat we eigenhjk de vruchten die we zelf hebben gemaakt 
'wild' zouden moeten noemen. We hebben de schoonheid en rijkdom van de 
natuur zo overladen met onze uitvindingen dat we de natuur 'totaal verstikt 
hebben'.4s 
Hier komt een vroege Rousseau naar voren.'9 Het kunstmatige, met men-
senhanden gemaakte, het gecultiveerde - het wordt hier kritisch besproken. 
Niet het gemaakte, het culturele, maar het niet-gemaakte, het natuurlijke vormt 
de norm. Het wilde van de wilde volkeren mag men dan ook niet 'barbaars' 
in de depreciërende zin noemen, meent Montaigne. 
Die volken lijken me daarom alleen in die zin barbaars te zijn dat ze zeer weinig 
vorming hebben gekregen van de menselijke geest en nog heel dicht bij hun 
oorspronkelijke natuurlijkheid staan. Ze worden nog geregeerd door natuurwetten, 
heel weinig bedorven door de onze, maar met zo'n zuiverheid, dat ik soms overval-
len word door een gevoel van spijt dat er niet eerder iets over hen bekend gewor-
den is, in de tijd dat er mensen waren die daar beter over hadden kunnen oordelen 
dan wij. 
46 Een mooi boek over de herwaardering van trots als deugd (en depreciëring van bescheiden-
heid als ideaal) is: R. Taylor, Restoring pride. The Lost Virtue of Our Age, Buffalo/New York: 
Prometheus Books 1996. De wens om bescheiden te zijn zou men ook kunnen zien als een 
typisch christelijke deugd. E. Bréhier, 'Le Pyrrohisme: Montaigne', in: E. Bréhier, Histoire 
de ia philosophie, Torne 1/3, Paris: Presses Universitaires de France 1967, p. 677-681, i.h.b. 
p. 677 heeft dus gelijk dat het scepticisme van Montaigne 'nullement antichrétien' is. 
47 Montaigne, Essais, I, 31 (zie noot 44). 
48 Montaigne, Essais, I, 31 (zie noot 44). 
49 Die van het eerste Discours. Vgl. JJ Rousseau, Discours SUf les sciences en les arts, 1750, in: 
Rousseau, Oeuvres compiètes, JII, Bibliothèque de la Piéiade, Paris: Gallirnard 1964, p. 1-57. 
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Het woord' goede wilde' valt nog niet bij Montaigne, maar naar de zaak is het 
Rousseauïstisch perspectief hier in volle omvang aanwezig. Vol lof spreekt 
hij ook over de zedeleer van de wilden. 'Hun hele zedeleer bestaat uit niet 
meer dan deze twee punten: dapperheid in de oorlog en liefde voor hun vrou-
wen'.so Die gedachte, de gedachte dat de we moeten leven overeenkomstig 
de wetten der natuur en niet overeenkomstig de door onszelf gemaakte wetten, 
zal nog een glorieuze carrière doormaken in de Europese cultuurgeschiedenis. 
In een passage die sterk doet denken aan de schildering van de natuurstaat 
van HobbesS! (zij het dan dat Montaigne veel positiever oordeelt over de 
natuurtoestand) zegt hij: 
Het is een volk - zo zou ik tegen Plato zeggen - waar geen enkel soort handel 
bestaat; geen kennis van de letteren; geen wetenschap van getallen; geen naam 
voor magistraat of politiek gezag; geen onderdanigheid, rijkdom of armoede; geen 
contracten; geen erfenissen; geen verdelingen; geen andere bezigheden dan ledig-
heid; geen andere verwantschapsband dan een algemene; geen kleding; geen land-
bouw; geen metaal; geen gebruik van wijn of koren.s2 
En dan vervolgt hij: 'Zelfs de woorden voor leuge!\ verraad, veinzen, hebzucht, 
afgunst, laster en vergiffenis zijn daar onbekend'. Kortom, het leven in die 
natuurtoestand is bepaald niet 'nasty, poor, solitary, brutish, and short'. Hier 
wordt het cultuurrelativisme een kritische reflexie op de eigen cultuur en 
moraaL De 'wilde' heeft het eigenlijk bij het rechte eind en niet wij. 
IJs ne sont pas en débat de la conquête de nouvelles terres, car iJs jouissent encore 
de cette uberté naturelle qui les fournit sans travail et sans peine de toutes choses 
nécessaries ( ... ). 
De wilde heeft alles al en hij hoeft het dus niet te veroveren.S3 
50 Montaigne, Essais, I, 31 (zie noot 44). 
51 V gl. T. Hobbes, Leviathan, edited by Richard Tuck, Cambridge: Cambridge University Press 
1996 (1651), Ch. 13, p. 89: 'In such a condition, there is no place for Industry; because the 
fruit thereof is uncertain: and consequently no Culture of the Earth; no Nagivation, nor use 
of the cornmodities that may be imported by Sea; no commodious Building; no Instruments 
of moving, and removing such things as require much force; no Knowledge of the face 
of the Earth; no account of Time; na Arts; no Letters; na Society; and which is worst of 
al!, continuall feare, and danger of violent death; And the life ofman, solitary, poore, nasty, 
brutish, and short.' Hobbes heeft het overigens ook over de indianen in America, maar 
hij noemt het 'savage peeple' die leven in een 'brutish rnanner'. O.c. p. 89. 
52 Montaigne, Essais, I, 31 (zie noot 44). 
53 De vraag van Rousseau, namelijk of 'Le rétablissement des Sciences et des Arts a-t'il 
contribué à épurer ou à corrompre les Moeurs?' beantwoordt eigenlijk ook Montaigne dus 
al in laatstgenoemde zin. Vgl. Rousseau 1964, p. 1-57, p. 5 (zie noot 49). Vgl. ook O.c., p. 
17: 'L' Astronomie est née de la superstition; I'Eloquence, de l'arnbition, de la haine, de la 
flatterie, du mensonge; la Géométrie, de l' avarice; la Physique, d'une vaine curiosité; toutes, 
et la Morale rnême, de l' orgueil humain. Les Sciences et les Arts doivent donc leur naissance 
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We zouden dit een tweede element van het cultuurrelativisme kunnen 
noemen: de wens om bescheiden te zijn en vooral de eigen cultuur niet te 
verhogen ten opzichte van die van anderen. Het is een punt dat na Montaigne 
keer op keer terug zal komen in de Europese ideeëngeschiedenis, vooral in 
de huidige tijd. 
11 HET CULTUURRELATIVISME VAN WILLlAM GRAHAM SUMNER: 'FOLKW AYS 
ALWAYS R1GHT' 
Als derde kroongetuige van het cultuurrelativisme kan men William Graham 
Sumner (1840-1910) opvoeren, hoogleraar in Yale, en een van de grondleggers 
van de moderne sociologie. Hij stond sterk onder invloed van het in zijn tijd 
vigerende darwinisme. De sociale wetenschappen zouden zich moeten bevrij-
den van moralistisch bijgeloof. Natuurlijke rechten of natuurlijke waarden 
bestaan niet, aldus Sumner. Bekend is zijn toepassing van het darwinisme in 
de context van de economische markt. Millionairs zouden een product zijn 
van dezelfde strijd om het bestaan (en selectie van de sterkste) als het geval 
is met 'sterke' diersoorten in de natuur.54 
Voor ons is Sumner echter meer van belang vanwege zijn opvattingen over 
het ontstaan en de fundering van de moraaL Centraal is hier zijn stelling dat 
morele maatstaven altijd culturele maatstaven zijn. We kunnen dan ook niet 
zeggen dat de ene morele code superieur is aan de andere. 
Centraal in zijn argumentatie staat de notie van 'folkways'.55 Deze zijn 
'always right', volgens Sumner: 
The folkways are the 'right' ways to satisfy all interests, because they are traditional, 
and exist in fact. They extend over the whole of life. There is a right way to catch 
game, to win a wife, to make one' s self appear, to cure c1isease, to honor ghosts, 
to treat comrades or strangers, to behave when a child is bom, on the warpath, 
in council, and so on in all cases which can arise. 
Net als Protagoras trekt hij dus normatieve consequenties uit zijn constatering 
dat gewoonte de heerser over ons allen is. 
à nos vices: nous serians moins en doute SUT leurs avantages, s'Us la dévoient à nos vertus'. 
54 V gl. R. Hofstadter, 'William Graham Swnner: Social Darwinist', in: R. Hofstadter, Social 
Darwinism in American thought 1860-1915, Philadelphia: University of PennsylvarUa Press 
1945, p. 37-52 en over het sociaal darwinisme in het algemeen: J. Rachels, Created from 
animais. The moral implications of darwinism, Oxford, etc: Oxford University Press 1991. 
55 W.G. Sumner, Folkways, New York: Ginn and Company 1907, passages daaruit onder de 
titel 'Cultural Relativism', ook in: J. Rachels (ed.), The right thing to do. Basic readings in moral 
philosophy, New York/Toronto: McGraw-Hill, ine. 1989, p. 51-57. 
--
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Rechten kunnen ook nooit 'natuurlijk' zijn, 'van God gegeven' of absoluut. 
'The morality of a group at a time is the sum of the taboos and prescriptions 
in the folkways by which right conduct is defined'. 
Sumner zegt het ook als volgt. Alle regels op filosofisch, moreel, juridisch 
en beleidsmatig gebied die door een groep worden gehanteerd zijn reflecties 
op (en generalisaties van) het ervaren van genot en pijn in de strijd om het 
bestaan. 
Nu was dit een combinatie van ideeën die we ook al in de oudheid (Prota-
goras) en bij Montaigne hebben aangetroffen. Sumner hanteert echter een 
expliciete benaming voor het bezien van de wereld door de bril van de waar-
den van de eigen groep. Hij spreekt van 'etnocentrisme', een woord dat bij 
Montaigne nog niet voorkomt, maar dat ook de renaissance-filosoof reeds als 
verschijnsel aan de kaak had gesteld. Etnocentrisme, aldus Sumner, 'is the 
technical name for this view of things in which one's own group is the center 
of everything, and all others are scaled and rated with reference to it'. Hoewel 
het een natuurlijke houding is in de zin dat elk volk daartoe is geneigd, lijkt 
hij dat af te wijzen. Immers dat blijkt uit de wijze waarop hij het typeert: 'Each 
group nourishes its own pride and vanity, boasts itself superior, exalts its own 
divinities, and looks with contempt on outsiders'. Elke groep denkt ook dat 
zijn eigen gewoonten de juiste zijn, zegt Sumner, bijna woordelijk het stand-
punt van Herodotus herhalend. De mens beziet de waarden van de andere 
groepen slechts met minachting. Zelfs is het niet ongewoon dat de leden van 
elke groep de leden van andere groepen niet als 'mensen' beschouwen. De 
Lappen duidden hun eigen volk aan als 'mensen' of 'menselijke wezens'. De 
Eskimo's van Groenland dachten dat de Europeanen naar Groenland waren 
gekomen om de zeden en gewoonten van de Groenlanders over te nemen. 
Het grootste compliment dat men een Europeaan kan maken, is dat hij of zij 
snel een goede Groenlander zal worden. 
Nu zijn dit 'vreemde culturen'. Maar geldt niet hetzelfde voor de grote 
westerse culturen? Sumner denkt van wel. De Joden beschouwden zichzelf 
als het 'uitverkoren volk'. De Grieken en Romeinen beschouwden andere 
volkeren als 'barbaren'. De Arabieren beschouwden zichzelf als de meest 
nobele natie en de andere als min of meer barbaars. Hetzelfde geldt voor het 
tegenwoordige Engeland, Frankrijk, Duitsland of Rusland. 
Each state now regards itself as the leader of civilization, the best, the freest, and 
the wisest, and all others as inferior. 
12 FOLKWAYS ALS BASIS VOOR DE MORAAL 
Cruciaal voor de ethiek is natuurlijk de wijze waarop Sumner de verhouding 
ziet tussen de 'folkways' en moraal. Hij stelt dat wanneer in doctrines van 
welzijn de elementen van waarheid en juistheid worden ontwikkeld, de folk-
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ways naar een ander plan worden gebracht. Zij gaan dan een constructieve 
invloed uitoefenen over mens en samenleving. Dán noemen we ze 'mores'. 
De mores zijn dus de folkways, 'including the philosophical and ethical gener-
alizations as to societal welfare which are suggested by them, and inherent 
in them, as they grow'. 
De mores geven ons een richtsnoer van wat we moeten doen ('of what 
ought to be'). 'All notions of propriety, decency, chastity, politeness, order, 
duty, right, rights, discipline, respect, reverence, coöperation, and fellowship' 
- zij zijn allemaal afhankelijk van de mores. De mores kunnen dingen voor 
de ene groep goed en juist maken die voor een andere groep totaal verkeerd 
waren. In de dertiende eeuw had men zulke negatieve gevoelens tegenover 
ketters dat de wens tot het uitroeien daarvan als even vanzelfsprekend werd 
gezien als onze wens tot het uitroeien van ratelslangen: 
The world philosophy of the age is never anything but the reflection of the mental 
horizon, which is formed out of the mores, of the ruling ideas which are in the 
mores themselves. 
Waar het allemaal op uitloopt bij Sumner, is een omschrijving van 'immoreel' 
die als luidt volgt. Immoreel is niets anders dan handelen in strijd met de mores 
van de tijd en de plaats ('contrary to the mores of the time and place'). Een 
permanente of universele standaard waarmee men goed en kwaad kan onder-
scheiden, bestaat niet. Of, in zijn eigen woorden: 'there is no permanent or 
universal standard by which right and truth in regard to these matters can 
be established and different folkways compared and criticised'. 'Immoreel' 
is niets anders dan handelen in strijd met de eigen groepswaarden. 
Eigenlijk voegt Sumner niet veel toe aan de cultuurrelativistische aanzetten 
die reeds bij Protagoras en Montaigne te vinden zijn. Maar wat hem in de ge-
schiedenis van het cultuurrelativisme toch een belangrijke plaats geeft, is dat 
bij Sumner het cultuurrelativisme min of meer gepresenteerd wordt als de 
uitgangspositie voor wetenschappelijk denken over moraal, maatschappij en 
recht.56 Daarbij verdedigde Sumner een standpunt dat tegenwoordig geassoci-
eerd wordt met 'rechts', het sociaal darwinisme namelijk. Dat het cultuur-
relativisme echter ook en vogue zou raken in kringen van linkse, maatschappij-
kritische denkers is grotendeels te danken aan de populariteit van het werk 
van Ruth Benedict. 
56 H.J. Gensler, 'Cultural relativism', ir1: Ethics, London/New York Routledge 1998, p. 
p. 17 zegt: The popular stereotype says fuat all social scientisls are cultural relativisls. 
is a false stereotype.' Dat mag zo zijn, maar het stereotype is niet voor niets ontstaan. 
sociaal wetenschapper die niet goed nadenkt over deb€l,erlool;;en. van zjgn ,;ociaal-w"teI1Sdhap-
pelijke benaderingswijze staat wel sterk bloot aan de cultuurrelativistische verleiding. 
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13 CULTIJURRELATIVlSME Bl} RlITH BENEDICT. STR]JD TEGEN HET IMPERIALISME 
EN RELATIVERING VAN DE WESTERSE CULTUUR 
Ruth Benedict (1887-1947) werd in New York geboren en studeerde aanvanke-
lijk Engelse literatuur. Na haar huwelijk met de biochemicus Stanley Benedict 
raakte zij geïnteresseerd in anthropologie en kwam terecht aan Columbia 
University bij Franz Boas, een autoriteit die een hele gene.ratie het cultuur-
relativisme bijbracht.s7 Het Darwinisme was toen op een hoogtepunt. Benedict 
zou zich daartegen - in het voetspoor van haar leermeester Boas - verzetten. 
Benedict verwachtte heilzame consequenties van haar cultuurrelativisme. Als 
geen cultuur superieur zou zijn aan een andere, zou ook het imperialisme moe-
ten worden afgewezen en verwachtte zij dat culturen tolerant zouden staan 
tegenover andere zeden en gewoonten.ss Zij is het meest bekend vanwege 
haar boek Patterns of Culture (1935). Eén jaar eerder had zij echter een artikel 
geschreven waarin zij haar licht had laten schijnen over de begrippen 'normaal' 
en 'abnormaal' en waarbij zij een standpunt inneemt dat in handboeken over 
ethiek doorgaans wordt opgevoerd als representatief voor het cultuurrelativis-
tisch standpunt. 59 
Van belang is haar omschrijving van wat zij typeert als de 'moderne sociale 
anthropologie' . 
Modern social anthropology has become more and more a study of the varieties 
and common elements of cultural environment and the consequences of these in 
human behavior. 
Typerend is ook een tweede opmerking. Zij zegt: 
For such a study of diverse sodalorders primitive peoples fortunately provide 
a laboratory not yet entirely vitiated by the spread of a standardized worldwide 
civilization. 
Dat laat aan duidelijkheid niets te wensen over. Zij veronderstelt dat de 
primitieve volkeren 'gelukkig' nog in een toestand leven waardoor zij nog 
57 V gl. Lemaire, Over de waarde van kulturen, Een inleiding in de kultuurfilosofie, Baarn: Ambo 
1976, p. 93. Vgl. over Boas ook: J.W. Cook, Morality and cultural differences, New York/ 
Oxford: Oxford University Press 1999, p. 51-116. 
58 Vgl. over BenedJct ook: rA. Boss, 'Cultural relativism. Is rnorality dependent on culture?', 
in: lA. Boss (ed.), Ethics for lije. An interdisciplinary and multicultural introduclion, California/ 
London/Toronto: Mayfield Publishing Company IMountain View 1998, p. 104-146, i.h.b. 
p.118. 
59 R. Benedict, 'Anthropology and the abnormal', The Journalof General Psychology 1934-10, 
p. 59-82, onder de titel' A defense of ethical relativisrn' ook in: L. Pojman (ed.), Moral 
philosophy: A reader, Second Edition, Indianapolis/Carnbridge: Haekett Publishing Company 
Ine. 1998 (1993), p. 33-37 en in: lA. Gould (ed.), Classic philosophical questions, Seventh 
Edition, New York: MaeMillan Publishing Company 1992, p. 95-101. 
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niet zijn 'bedorven' door de wereldwijde cultuur, een element dat we ook bij 
Montaigne aantreffen, wanneer hij in zijn essay over kannibalen schrijft dat 
de wilde volkeren alleen in die zin barbaars zijn' dat ze zeer weinig vorming 
hebben gekregen van de menselijke geest en nog heel dicht bij hun oorspronke-
lijke natuurlijkheid staan,.60 Benedict wijst dan op de Dyaken, Hopi's, Fijiëns 
en Jakuts als de meer eenvoudige volkeren die in voldoende isolatie hebben 
geleefd om de locale sociale gewoonten in hun oorsprong te kunnen bestude-
ren. Maar waarom zou men dat doen? Wat is de waarde van die kennis? Van 
die studie verwacht zij materiaal dat ons kan leren de westerse mores enigszins 
te relativeren, precies wat Montaigne gedaan had vijf eeuwen geleden. 'In the 
higher cultures the standardization of custom and belief over a couple of 
continents has given a false sense of the inevitability of the particular forms 
that have gained currency, and we need to turn to a wider survey in order 
to check the conclusions we hastily base upon this near-universality of familiar 
customs'. 
Dat Benedict breekt met het modem vooruitgangsgeloof blijkt uit het 
volgende. Wanneer we eenmaal het perspectief hebben aangenomen dat zij 
ons aanraadt, zegt Benedict, dan zullen we de moderne beschaving niet meer 
zien als een noodzakelijk hoogtepunt van menselijke vermogens, maar slechts 
als één van de mogelijke beschavingen. 
Vervolgens gaat zij ertoe over ervaringen en gedrag te analyseren dat in 
sommige culturen als abnormaal en in andere als normaal wordt ervaren. Zo 
worden trance-achtige ervaringen en homoseksualiteit weliswaar binnen de 
westerse cultuur als abnormaal ervaren, maar niet bij alle volkeren waarmee 
zij als cultureel antropoloog in aanraking kwam. Dat leidt haar tot de vaststel-
ling 'that normality is culturally defined'. Zij laat ook niet na de consequenties 
(althans wat zij daarvoor aanziet) van deze stand van zaken te trekken. Zij 
zegt: 
An adult shaped to the drives and standards of either of these cultures [namelijk 
die primitieve culturen: pc], if he were transported into our civilization, would 
fall into our categories of abnormality. He would be faced with the psychic clilem-
mas of the socially unavailable. In his own culture, however, he is the pillar of 
society, the end result of socially inculcated mores, and the problem of personal 
instability in his case simply does not arise. 
Het cultuurrelativisme gaat ook een alliantie aan met kennissociologie: 'The 
very eyes with which we see the problem are conditioned by the long tradi-
tionalhabits of our own society'. We kunnen ons als mensen dus ook niet aan 
die determinerende werking van de cultuur onttrekken. Zelfs de wijze waarop 
wij kijken is cultureel bepaald. 
60 Montaigne, Essais, 1, 31 (zie noot 44). 
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VAN CULTURELE ANTIlROPOLOGIE NAAR ETHIEK. MORAAL ALS 'SOCIALLY 
APPROVED HABITS' 
sunmer maakt ook Benedict de overstap van culturele antropologie 
rJet 31s . ek. Zij verwacht zelfs dat zij minder missiewerk onder ethici behoeft 
):L33r e~hten met haar cultuurrelativisme dan onder psychiaters. 'It is a point 
te verr1~ been made more of ten in rel<,ttion to ethics than in relation to psy-
tlt3t ha, schrijft zij over het releveren van de culturele gebondenheid van onze 
chi3tr)' f 'We do not any longer make the mistake of deriving the morality 
oordel~l1~ality and decade directly from the inevitable constitution of human 
of o1.1r ,° chrijft Benedict, alsof zij een soort equivalent van de 'naturalistic 
):L3Wre,'. s de ethiek op het spoor is. Let ook op het onverholen nieuwe vooruit-
f3 113c)' ~of dat in deze zinnen schuilgaat: vroeger maakten we fouten die ga1lgSg~ deze verlichte tijd, weten te vermijden. Daaruit blijkt ook dat zij 
yle 111.1, v;,l1derstelling verkeert dat zij niet alleen de beste argumenten heeft, 
jt' de ve~ dat deze argumenten al gezegevierd hebben. Immers: 'We recognize 
J1l33r o~rality differs in every society, and is a convenient term for socially 
th3t J1l ed habits'. 
llppr<:vlaatste is een belangrijke passage: moraal is niets anders dan 'socially 
01t d habits'. De cultureel antropoloog kan de ethicus helpen het voorwerp 
llPpr~:,e l1derzoek te verduidelijken. Wij zijn gewend te zeggen: 'Het is moreel 
v;lIl Z:J~aar wat we eigenlijk zouden moeten zeggen is: 'Het is gewoonte'. 
goed. ept 'goed' verwijst naar hetzelfde als 'that which society has ap-
rIet CO~CZij komt dus op precies hetzelfde uit als Protagoras en als Sumner 
prove;i~ immoreel handelen een handelen is 'contrary to the mores of the 
voor d place'. 
tiJ1le ~ nieuWS onder de zon? Toch wel, voorzover Benedict het cultuur-
rJ1:ts e als het. ware 'fasionable' maakt voor weldenkende progressieve 
rellltiV1SX:len.61 Het cultuurrelativisme is niet alleen het 'wetenschappelijke' 
jt'tellecW t zoals Surnner al had aangetoond, het is ook verkieslijk op politiek-
st;lIldptJll ;nde:n voor een kritische intellectuele elite die op gespannen voet 
soci3le ~ de eigen cultuur en tijd. Het relativisme ging deel uitmaken van 
t 11le , 62 5t33 ter-culture. 
de 'cov:t:·l bij Surnner nog geen spoor van kritiek op het imperialisme en 'fe~J istisch streven van de westerse cultuur te beluisteren valt, is dit de 
e)Cp3f1.S10l1 van de geschriften van Benedict. 
grOl1dtoOl1 
---------r de populariteit van het relativisme onder studenten en intellectuelen ook: A. 
61 vgl. oV'Pze closing of the American mind. How higher education has failed democracy and im-
13l001r\ d the soul of today's students, New York: Simon & Schuster 1987. 
povertS e over: 1. Kristol, The adversary culture of intellectuals' ,in: Refleciions of a Neoconser-
62. vgl. da~~oking back, looking ahead, New York: Basic Books 1983, en in: Neo-Conservatism. 
valtve. d EssayS 1949-1955, New York: The Pree Press, p. 106-123 en N. Podhoretz, The bloody 
selecte d Where literature and pobtzcs meet, New York: Sillton & Schuster 1986. 
crossroa s· 
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Bij Benedict is het cultuurrelativisme overigens nog geen echt filosofisch 
uitgewerkt standpunt en dat zou het rechtvaardigen ook nog aandacht te beste-
den aan een laatste kroongetuige van het cultuurrelativisme. Immers aan het 
begin van de twintigste eeuw werd door een groep filosofen de nadruk gelegd 
op het empirisch karakter van de moraal en ook die ontwikkeling zou van 
belang blijken voor de ontstaansgeschiedenis van het hedendaags cultuurrela-
tivisme. Men zocht. d~ fundering daarvan in menselijke gevoelens (emoti-
visme)63 en aangezien deze verschillen naar tijd en naar plaats, zou 'de 
moraal' dus relatief zijn naar tijd en plaats. Misschien nog wel de meest 
overtuigende representant van dit perspectief is Edward Westermarck (1862-
1939). 
15 DE UITWERKING VAN HET CULTUURRELATIVISME VOOR DE ETHIEK BIJ 
EDWARD WESTERMARCK 
Westermarck, een wat oudere tijdgenoot van Benedict, had een grote hekel 
aan het Duits idealisme. Rij voelde zich aangetrokken tot de Britse empirische 
traditie van filosofiebeoefening (RUIDe), evenals het evolutionisme van Darwin 
en Spencer. Rij hield zich in het bijzonder bezig met onderzoek naar de histo-
rische ontwikkeling van het huwelijk, zoals in The Origin of Human Marriage 
(1889), waarbij hij de idee van een primitieve promiscuïteit verwierp. Als zijn 
belangrijkste werk wordt ook wel genoemd The Origin and DevelrJPment ofMoral 
Ideas (twee delen 1906/1908), waarbij Westermarck probeerde om het idee 
van goed en kwaad in diverse culturen en in zijn evolutionaire ontwikkeling 
te bestuderen. In Ethical Relativity (1932) herhaalt hij de hoofdlijnen van zijn 
eerdere werk, gaat hij in op kritici (waaronder G.E. Moore) en werkt hij de 
wijsgerige basis van zijn denken uit (het relativisme). 
Ten aanzien van de grondslag van de moraal hield Westermarck vast aan 
de emotivistische these dat morele oordelen gebaseerd zijn op gevoelens. Deze 
morele gevoelens onderscheiden zich van andere door het idee van de vergel-
ding en onpartijdigheid. 
Volgens Westermarck is moraal een sociaal en een relatief gegeven.64 Ob-
63 Vgl. daarover: J. Rachels, 'Subjectivism',in: Peter Singer (ed.), A companion to ethics, 
Cambridge (Mass.) /Oxford: Blackwell1991, p. 432-442 en J. Rachels, 'lntroduction', in: James 
Rachels (ed.), Ethical theory I, The question of objectivity, Oxford: Oxford University Press 
1998, p. 1-19. 
64 E. Westermarck, Ethical relativity, London: Kegan Paul/Trench/Trubner & Co. 1932, passim. 
Een andere bekende emotivist is Alfred Jules Ayer, wiens Language, truth and logtc in 1936, 
vier jaar na het boek van Westermarck, verscheen. Ayer heeft veel betekend voor het 
verbreiden van het emotivisme in de Angelsaksische wereld. Westermarck is voor ons echter 
belangrijker vanwege zijn cultureel-antropologische benadering van de ethiek. Ayer is 
bovendien weliswaar emotivist, maar geen cultuurrelativist. Uiteindelijk gaat het emotivisme 
terug op Hume, die het als volgt verwoordde: 'When you pronounce any action or character 
to be vicious you mean nothing, but that from the constitution of your nature you have 
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jectieve morele oordelen bestaan niet. Zijn grootste bijdrage aan de theorievor-
ming over ethiek is misschien wel dat hij de verschillende houdingen tegenover 
doodslag, bloedwraak, liefdadigheid, slavernij, waarheidsliefde, altruïsme, 
asceticisme en de houding tegenover een andere wereld heeft beschreven. Er 
is geen eenvoudig-linaire vooruitgang in de geschiedenis. Veel van de gevoe-
lens en regels die wij associëren met een verlichte mentaliteit vinden we soms 
ook bij primitieve volkeren, terwijl barbaarse opvattingen en praktijken soms 
voorkomen in hoogbeschaafde culturen. Toch is hij geen relativist in de zin 
dat hij de meer subjectivistische tendensen die inherent zijn in de relativistische 
benadering van moraal wist te vermijden. De filosoof J.L. Mackie, zelf schrijver 
van een relativistisch getinte inleiding in de ethiek/5 typeert het als volgt. 
Nevertheless, Westermarck did indicate a few main trends which he expected to 
continue - the expectation of the altruistic sentiment, the increasing influence of 
moral judgments of reflection as opposed to sentimental likes and dislikes, and 
the restricting of religion to the function of supporting ordinary mora! rules as 
opposed to special religious duties.66 
Westermarcks eigen opvattingen worden mooi verwoord met de volgende 
woorden. 
Society is the school in which we leam to distinguish between right and wrong. 
The headmaster is Custom, and the lessons are the same for all the members of 
the community. The first moral judgments were pronounced by public opinion; 
public indignation and public approval are the prototypes of mora! emotions'7 
De maatschappij is de geboortestonde van ons moreel bewustzijn, zegt Wester-
marck. 'Customs are not merely public habits - the habits of a certain circle 
of men, a racial or national community, a rank or class of society - but they 
are at the same time rules of conduct'. We zeggen niet voor niets 'custom 
demands' of 'custom commands'. Hij citeert ook Montaigne: Essais, I, 22,613 
die stelt 'Les lois de la conscience, que nous disons naître de nature, naissent 
a feeling or sentiment ofblame from the contemplation of i1' (Hume, Treatise, lIl, i, 1). Vgl. 
ook het commentaar bij: Rachels 1998, p. 1-18 (zie noot 63). 
65 J.L. Maclde, Ethics. Inventing right and wrong, Harmondsworth: Penguin Books 1977, p. 105 
betoogt 'that there are no objective values ( ... ) and that na substantive moral conclusions 
or serious constraints on moral views ean be derîved from either the meanings of moral 
terms or the logic of moral discourse' . 
66 J.L. Maclde, 'Edward Alexander Westermarck', in: Paul Edwards (ed.), The encyclopedia of 
philosophy, Vol. 8, New York/London: Macmillan/The Free Press 1967, p. 284-286, i.h.b. 
p. 285. In 1939, het jaar van zijn overlijden, schreef E.A. Westermarck Christianity and momls, 
London: KeganPaull939, waarin hij betoogde dat het christendom meer kwaad dan goeds 
had betekend voor de moraal. V gl. over J.W. Cook, Morality and cu/tural differences, New 
York/Oxford: Oxford University Press 1999, p. 106 e.v. 
67 Weslermarck 1932, p. 50 (zie nool 64). 
68 Dal moet overigens zijn: !, 23. 
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de la coutume; chacun ayant en vénération interne les opinions et moeurs ap-
prouvées ( ... ).'De term 'moral' is ook niet voor niets etymologisch verbonden 
met 'mos'.69 
Ook Westermarck meent dat het idee van de relativiteit van morele waar-
den naar alle waarschijnlijkheid tolerantie tot gevolg zou hebben, een punt 
dat reeds bij Montaigne wordt gemaakt. 
Could it be brought home to people that there is no absolute standard in morality, 
!hey would perhaps be on the one hand more tolerant and on the other hand more 
critical in their judgments.'o 
Het is dezelfde vraag die keer op keer gesteld is bij onze kroongetuigen van 
het cultuurrelativisme. Zij presenteren moraal als 'socially approved habits'. 
Vervolgens constateren zij dat deze variabel en relatief zijn en op basis daarvan 
formuleren zij de verwachting dat tolerantie en respect onder de volkeren zal 
zegevieren wanneer het relativisme maar wijd verbreid zal raken.71 
16 DE AANTREKKINGSKRACHT VAN HET CULTUURRELATIVISME. WESTERS 
CHAUVINISME BIJ CHARLES DICKENS EN RUDYARD KIPLING 
Wie de enorme populariteit van het cultuurrelativisme wil begrijpen zou zich 
eigenlijk ook moeten verdiepen in de vraag waartegen het cultuurrelativisme 
zich wilde verzetten: negentiende-eeuwse auteurs met overspannen ideeën 
over de superioriteit van de Westerse beschaving." Berucht zijn natuurlijk 
69 Westermarck 1932, p. 111 (zie noot 64). 
70 Westermarck 1932, p. 59 (zie noot 64). 
71 Men vindt die verwachting ook uitgesproken bij de grote rechtsfilosoof Hans KeIsen. V gl. 
H KeIsen, Was ist Gerechtigkeit?, Wien: Franz Deuticke 1975 en H. KeIsen, 'Absolutism and 
relativism in philosophy and polities', American Political Science Review October 1948. 
72 Dat is ook de inzet van een aanval op het universalisme en verdediging van het cultuur-
relativisme door: S. Stuurman, 'Bolkesteins Verlichting is niet van iedereen', NRC Handelsblad 
27 mei 2000. Stuurman verwijst naar Mill die het standpunt innam dat historisch gesproken 
bepaalde culturen minderjarig waren en moesten worden opgevoed. Op grond van de 
fnuikende consequenties van die overtuiging (imperialisme) verdedigt hij het cultuur-
relativisme dat - volgens hem - inhoudt 'dat geen enkele cultuur intrinsiek superieur is 
aan andere culturen'. Het cultuurrelativisme zou dan weer rechtstreeks voortvloeien 'uit 
het basisprincipe van de gelijkwaardigheid van alle mensen'. Naar ruijn idee is het 
standpunt dat geen enkele cultuur intrinsiek superieur is aan een andere een vreemd 
standpunt. Een cultuur op basis van de beginselen van democratie en rechtsstaat is toch 
superieur aan een cultuur als die van de nazi's? Vanwaar de schroomvalligheid om dat 
openlijk uit te spreken? Ook de relatie die door Stuurman wordt gelegd lussen gelijkwaar-
digheid van mensen en gelijkwaardigheid van culturen lijkt ruij kwestieus. De gelijkwaar-
digheid van mensen sluit niet uit dat bepaalde groepen mensen instituties kunnen bouwen 
en culturen kunnen onderhouden die verwerpelijk zijn gemeten aan de instituties en 
culturen die andere groepen mensen hooghouden. V gl. voor het vervolg van de discussie: 
P.B. Cliteur, 'Universele waarden zijn onruisbaar', NRc-Handelsblad 8 juni 2000 en 5. Stuur-
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de opvattingen van schrijvers als Rudyard Kipling die een legitimatie vormden 
voor imperialistische politiek. 
Take up the White Man's burden-
Send forth the best ye breed -
Go, bind your sans to exile 
To serve your captive's need; 
To wait, in heavy hamess, 
On fluttered folk and wild -
Your new-caught sullen peoples, 
Half devil and half child-" 
Dat was 1899. Sumner was toen 59 jaar oud, Benedict 12 en Westermarck 37. 
Rond de eeuwwisseling vonden overal op de wereld felle discussies plaats 
over de merites van het imperialisme. De San Francisco eall schreef: 
Rudyard Kipling has joined the ranks of those eminent British jingoes who are 
trying to induce the United States to help Great Britain in her imperial schemes 
by taking part in the Oriental imbroglio?4 
De kritiek op het imperialistisch streven van de grootmachten was niet mals. 
'There is something sickening in this 'imperia!' talk of assuming and bearing 
burdens for the good of others', schreef Alfred Webb vanuit Dublin. 
Whenever empire (1 speak of the United Kingdom) is extended, and the climate 
suits the white man, the aborigines are, for the benefit of the white man, cleared 
off or held in degradation for his benefit.75 
Anderen zeiden het iets voorzichtiger: 'There is reason to doubt if the white 
man is entirely disinterested as a race in taking up the white man' s bUIden'.76 
Ook het idee dat de wilde 'half devil, half child' was en dus een wezen 
dat zou moeten worden opgevoed en geciviliseerd, heeft diepe wortels in de 
Europese cultuurgeschiedenis. Natuurlijk was daar enerzijds een cultuur-
kritische benadering van de westerse beschaving, zoals voorgestaan door 
Roussead7 en Montaigne (en verder teruggaand op de cynici)/8 maar deze 
man, 'Inferieure culturen bestaan niet', NRc-Handeisblad, 8 juli 2000. 
73 R. Kipling, "!'he white man's burden', Mcelure's Magazine Feb. 12, 1899. 
74 San Francisco Call Feb. 1899, Editorial. 
75 A. Webb, 'Mr. Kipling's eall to America', The Nation Feb. 23, 1899. 
76 'Thewhite man's burden', San Francisco Bulletin Feb. 7, 1899, Editorial. 
77 Het meest radicaal in: J.J. Rousseau, JDiscours sur les scienees en les arts} 1750', in: Rousseauf 
Oeuvres complètes, lil, Bibliothèque de la Pléiade, Gallimard, Paris 1964, p. 1-57 (zie noot 
49) waarin het probleem wordt geformuleerd als volgt: 'Le rétablissement des Scienees 
et des Arts a-t'il eontribué à épurer ou à eorrompre les Moeurs?' (p. 5). Rousseau beant-
woordt de vraag ontkennend, zich daarbij beroepend op Montaigne. 'Je n'ose parler de 
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vond ook tegenkanting?9 Een mooi voorbeeld daarvan is Charles Dickens 
(1812-1870). Hij publiceerde in 1853 een uitermate kritisch artikel over 'de 
goede wilde'.so Hij werd daartoe gestimuleerd door het optreden van een 
groep Zoeloe's die naar Engeland waren gebracht door een koopman uit Natal: 
A. T. Caldecott. Het ging om een groep van elf mannen, een vrouwen een 
kind. Men voerde traditionele dansen op en toneelstukjes in Hyde Park Corner. 
Dickens, toch bepaald geen conservatief, achtte het gedweep met de 'goede 
vvilde' dat hij om zich heen aantrof weerzinwekkend. Het leidde de aandacht 
af van het kommervolle bestaan van de 'eigen' armen in de sloppenwijken, 
dacht hij. Zijn toon is onverzoenlijk. 'I have not the least belief in the Noble 
Savage', schrijft hij. 
Iconsider him a prodigious nuisance, and an enonnous superstition. His calling 
ru= fire-water, and me a pale face, wholly fail to reconcile me to him. I don't care 
vvhat he eaUs me. I call him a savage, and I call a savage asomething highly 
desirabIe to be civilized off the face of the earth. 
De vvelwillende houding tegenover vreemde culturen, nieuwsgierigheid waar-
voor zij staan, zoals te vinden bij Montaigne, is hier volslagen zoek. De 
vvesterse cultuur is superieur, de overige culturen inferieur. Lijkt hier geen 
perfecte basis te worden gelegd voor het imperialisme van de jaren tachtig 
en negentig van de vorige eeuw, een houding die' eine englische Erfindung' 
vvas?81 Van de wilde wordt gezegd: 
78 
79 
80 
81 
ces Nations heureuses qui ne connaissent pas même de nom les vices que nous avons tant 
de peîne à réprimer, de ces sauvages de I' Amerique dont Montagne ne baJance point à 
préférer la simple et naturelle police, non-seulement aux Loix de Platon, mais même à tout 
ce que la Philosophie pourra jamais imaginer de plus parfait pour Ie gouvernement des 
Peuples' (p. 12). 
Een handig overzicht geeft: G. Luck, Die Weisheit der Hunde. Texte der antiken Kyniker, 
Stuttgart: Alfred Kröner Verlag 1997. 
De meest bekende kritiek op het verheerlijken van de goede wilde is natuurlijk Voltaire. 
Aan J.J. Rousseau schreef hij op 30 augustus 1755: 'On ne peut peindre avec des couleurs 
plus fortes les horreurs de la société humaine, dont notre ignoranee et notre faiblesse se 
promettent tant de consolations. On n' a jamais employé tant d' esprit à vouloir nous rendre 
bêtes; il prend envie de marcher à quatre pattes, quant on lit votre ouvrage. Cependant, 
corrune il y a plus de soixante ans que j' en ai perdu J'habitude, je sens malheureusement 
q u' il m' est impossibie de la reprendre, et je laisse cette allure naturelle à ceux qui en sonl 
plus dignes que vous et de moi'. VgL Voltaire, Lettres, Présentées par Gérard Delaisement, 
Bruxelles/Paris/Montréal: Didier 1968, p. 57. 
C. Dickens, 'The noble savage', Househo/d Words 11 June 1853, ook in: J. Carey (ed.), The 
faber book of utopias, London: Faber & Faber 1999, p. 239-245. 
E. Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit,I1, München: Deutscher Taschenbuch Verlag 1976 
(1927), p. 1369: 'Der Imperialismus ist, wie alle grossen politischen Neuorientierungen, eine 
englische Erfindung. 'Empire and extension' lautete die zauberkräftige Devise der achtziger 
u.n.d neunziger Jahre. 1hr Sänger war Rudyard Kipling'. 
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he is a savage - cruel, false, thievish, murderous; addicted more or less to grease, 
entrails, and beastly customs; a wild animal with the questionable gift of boasting; 
a conceited, tiresome, bloodthirsty, monotonous humbug. 
Hoe verbazingwekkend dat de goede wilde zo verheerlijkt wordt, zegt Dickensl 
Men spreekt over hem alsof men het over de goede oude tijd heeft. Men 
betreurt zijn verdwijning van het wereldtoneel. Maar hoe onterecht is dat niet. 
Zijn verdwijning 'is a blessed relief and an indispensibie preparation for the 
sowing of the very fust seeds of any influence that can exalt humanity'. 
Weinig van wat Dickens schrijft zullen we tegenwoordig met instemming 
lezen. Licht gegeneerd lezen we zijn opstel door.sz Een enkele keer maakt 
hij een opmerking die ook tegenwoordig nog voor politiek correct zou kunnen 
doorgaan, zoals wanneer hij de wilde kritiseert op zijn vrouw-onvriendelijke 
opvattingen. (Hij valt Buffon bij die de goede wilde had neergezet op de enige 
manier die rechtdoet aan zijn status: 'the sulky tyrant that he is to women'). 
Maar dat is dan het enige. Voor het overige klinken zijn opmerkingen voor 
moderne oren ongemeen hard, zo niet onheilspellend. 
Eén van de bezwaren die Dickens tegen de wilde in het geding brengt, 
is de dictatoriale manier waarop hij regeert en geregeerd wórdt. 
The noble savage sets a king to reign over him, to whom he submits his life and 
limbs without a murmur or question, and whose whole Iife is passed chin deep 
in a lake of blood; but who, after killing incessantly, is in his turn killed by hls 
relations and friends, the moment a grey hair appears on his head. All the noble 
savage's wars with his fellow-savages (and he takes no pleasure in anything else) 
are wars of extermination - which is the best think I know of him, and the most 
comfortable to my mind when I look at him. He has no moral feelings of any kind, 
sort, or description; and hls 'mission' may be summed up as simply diabolical. 
Hij eindigt zijn opstel onheilspellend. 
lt is my opinion that if we retained in us anything of the noble savage, we could 
not get rid of it too soon ( ... ) To conclude as I began. My position is, that if we 
have anything 10 leam from the Noble Savage, it is what to avoid. His virtues are 
a fable; his happiness is a delusion; his nobility, nonsense. We have no greater 
justification for being cruel to the miserabIe object, than for being cruel to William 
Shakespeare or an Isaac Newton; but he passes away before an immeasurable better 
and higher power than ever ran wild in any earthly woods, and the world will 
be all the beller when hisplace knows him no more. 
82 En dat geldt eigenlijk ook voor diegenen die geen cultuurrelativistische sympathieën hebben. 
Of is het wellicht zo dat we daar tegenwoordig allen mee geïnfecteerd zijn? V gl. over deze 
vraag en een verrassende beantwoording daarvan: P. van Tongeren, 'Multiculturaliteit, 
identiteit en tolerantie', in:). Guppelaar & ).P. Wils (red.), Multiculturalisme, Best: Damon 
1998, p. 135-151. 
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Misschien klinken die laatste woorden nog wel het meest onheilspellend: 'when 
his place knows him no more'. De westerse beschaving maakte zich gereed 
voor een imperialistische kruistocht over de gehele wereld, zo lijkt het. 
Op het eerste gezicht lijkt het cultuurrelativisme dan ook een uiterst 
aantrekkelijke positie. Het representeert een sympathieke, ruimdenkende, 
tolerante, politiek-correcte houding als antidote tegen de arrogante, westerse 
pretentie de wereld te mogen en kunnen beheersen. Het is in overeenstemming 
met moderne en verlichte inzichten uit de sociologie, filosofie en culturele 
antropologie. Het lijkt moeilijk de verleiding van de cultuurrelativistische 
positie te weerstaan. Maar is deze werkelijk zo sterk als het lijkt? 
17 DE 'VERLEIDING' VAN HET CULTUURRELATIVISME 
Laten we de elementen van het cultuurrelativisme proberen iets nader
lyseren om te beoordelen of die aantrekkelijkheid standhoudt bij kritische 
analyse. 
17.1 Er bestaat culturele verscheidenheid 
Het vertrekpunt van het cultuurrelativisme valt natuurlijk niet te ontkennen. 
Herodotus constateert verschillen tussen de Grieken en de Kallathianen. 
Montaigne releveert de verschillen tussen zijn eigen cultuur en die van de 
wilden. Sumner ziet dat de 'folkways' naar tijd en plaats divergeren. Benedict 
ziet dat homoseksualiteit en andere praktijken in de westerse cultuur geheel 
anders worden gewaardeerd dan bij de Dyaken, Hopi's en Jakuts. Westermarck 
heeft zijn leven gewijd aan het beschrijven van grote verschillen tussen de 
wijze waarop wij bloedwraak, liefdadigheid, slavernij, waarheidsliefde en 
ascetisme beleven en de wijze waarop dat geschiedt bij andere volkeren. De 
Amerikaanse filosoof Louis Pojman wijst op Westermarcks Origin and Deve1op-
ment of Moral [deals (1906) als een 'mine of examples of cultural diversity',83 
maar eigenlijk vinden we in Montaignes Essais hetzelfde. Zijn essay De la 
coutume is één lange opsomming van de meest verschillende zeden en gebrui-
ken.84 Er is niet één opvatting te noemen, hoe bizar ook, die niet ergens kan 
worden aangetroffen. 'Ik geloof dat de menselijke fantasie niets kan invallen, 
hoe krankzinnig ook, of er is wel een voorbeeld van te vinden in een of ander 
volksgebruik, en dat derhalve niet gesteund e.'1 gefu_'1deerd wordt door ons 
verstand'. Er zijn landen waar men iemand die men groet de rug toekeert; 
83 Louis P. Pojman, 'A Defense of Ethical Objectivism', in: L.P. pojman (ed.), Moral Philosophy: 
A Reader, Second Edition, !ndianapolis/Cambridge: Hackelt Publishing Company !nc. 1998 
(1993), p. 38-52, p. 51. 
84 Montaigne, Essais, I, 23 (zie noot 44). 
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er zijn landen waar de mensen uitsluitend via een tussenpersoon met de 
koning praten; er zijn landen waar maagden openlijk hun schaamdelen tonen, 
terwijl de gehuwde vrouwen van hetzelfde volk ze juist zorgvuldig moeten 
bedekken en verbergen; er zijn landen waar men openbare bordelen met man-
nen ziet en zelfs huwelijken tussen mannen (1); er zijn landen waar zowel 
mannen als vrouwen besneden als gedoopt worden; er zijn landen waar de 
soldaat die er in geslaagd is zijn koning in één of meer _gevechten zeven 
hoofden van vijanden aan te bieden, in de adelstand wordt verheven; ja, er 
zijn zelfs landen waar men vanuit de zo zeldzame en onbeschaafde overtuiging 
leeft dat de ziel sterfelijk is. Wie van die variëteit kennisneemt kan toch niet 
anders dan onder de indruk zijn. En inderdaad, culturele variëteit valt ook 
niet te ontkennen. 
17.2 Moraal is een onderdeel van cultuur 
Een tweede punt dat bij alle cultuurrelativisten voorkomt, is de stelling dat 
ook moraal onder de cultuur valt. Of: moraal is een deel van de cultuur. Het 
woord 'cultuur' kan in een bredere en in een engere zin worden gehanteerd. 
In de brede zin verwijst het naar alle kenmerken van bepaalde levensvormen, 
In de engere zin verwijst het naar een systeem van waarden wat daaraan im-
pliciet is.sS Maar in beide gevallen valt moraal daar onder.86 
Dat moraal een onderdeel is van cultuur lijkt evenmin te loochenen als 
het gegeven van de variëteit van waarden en normen. En dat leidt ons als 
vanzelf tot de derde stelling: 
17.3 Moraal is afhankelijk van cultuur 
Als de cultuur anders is, is de moraal anders. Zo kunnen we dat opmaken 
uit de voorbeelden van de vrouwenbesnijdenis en de Jemenitische strafrechts-
pieging. Men heeft een andere cultuur en daaruit vloeien andere morele opvat-
tingen voort. Lees Montaigne, lees Westermarck. 'Naar mijn mening is er niets 
dat de gewoonte niet doet of vermag, en terecht noemt Pindarus haar, naar 
men mij verteld, heeft, de koningin en heerseres van de wereld', schrijft 
Montaigne.87 Immers hij gelooft' dat de menselijke fantasie niets kan invallen, 
85 'Culture', in: T. Honderich, The Oxford Companion 10 Philosophy, OxfordjNew York: Oxford 
University Press 1995, p. 172. 
86 'Cultuur' wordt ook welomschreven als 'The totality of socially transrnitted behaviour 
pattems, arts, beliefs, institutions, and all other produets of human work and thought', 
waaronder natuurlijk ook moraal ressorteert. Vgl. The American herilage dictionary of Ihe 
English language, derde druk. 
87 Montaigne, Essais, 1, 23 (zie noot 44). 
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hoe krankzinnig ook, of er is wel een voorbeeld van te vinden in een of ander 
volksgebruik.ss Pascal formuleerde het treffend toen hij schreef: 
Drie breedtegraden naar het Noorden gooien heel de jurisprudentie omver, een 
meridiaan verandert de geldende rechtswaarheid; na enkele jaren veranderen de 
meest fundamentele wetten." 
Wat we bij Pascal aantreffen, is een punt dat keer op keer gemaakt zal worden. 
Het is een vergelijking tussen moraal en recht. Dat die vergelijking gemaakt 
wordt, is begrijpelijk. Recht en moraal zijn op vele punten vergelijkbaar. In 
beide gevallen gaat het om normatieve regels. Kenmerkend voor recht is dat 
de gelding daarvan verschilt naar de nationale jurisdictie waarin men zich 
bevindt. Het is 'juridisch juist' om in Engeland links te rijden. Het is 'juridisch 
juist' om in Nederland rechts te rijden. Niemand zal beweren dat men in Enge-
land weliswaar links rijdt, maar dat het 'eigenlijk juist' zou zijn om rechts te 
rijden. Ten aanzien van het recht zijn we dus allemaal cultuurrelativist. Waarom 
zouden we het dan niet zijn ten aanzien van de moraal?90 
17.4 Men kan zich niet bevrijden van zijn cultuur 
Van de culturele invloed kan ook niemand zich bevrijden, leert de cultuur-
relativist. Ik kijk de wereld in als éénentwintigste eeuwse Europeaan of Neder-
lander. Als ik in Jemen was geboren, dan zou ik een andere visie hebben gehad 
op de Jemenistische strafrechtspleging dan die ik nu heb. Als ik in Somalië 
zou zijn geboren, dan had ik een andere visie gehad op vrouwenbesnijdenis. 
De macht van het cultureel determinisme verwoordt Montaigne als volgt. De 
'macht der gewoonte' bestaat hierin dat 'zij ons pakt en zo in haar greep heeft, 
dat we nauwelijks in staat zijn ons er weer aan te ontworstelen en tot onszelf 
te komen om haar voorschriften rationeel te overdenken'.91 
We zuigen de gewoonte met de moedermelk op, aldus Montaigne. En juist 
omdat zij ons krachtens haar genese zo vertrouwd is, lijkt het alsof het ons 
aangeboren is om dat patroon te volgen. 
88 Montaigne, l.c. (zie noot 44). 
89 'Trois degrés d'élévation du pale renversent toute la jurisprudence, un méridien décide 
de la vérité; en peu d' années de possession, les lois fondamentales changen!'. Vgl. Pmsées, 
Fragment 294 (editie Brunschvicg). 
90 A. Morton, 'Rationalism versus relativism in morals', in: Philosophy in praefiee, Cambridge 
(Mass.) IOxford: Blackwell1996, p. 91-122, i.h.b. p. 107 formuleert het als volgt: 'What places 
are to table manners, and points of view are to right and left, societies might be to morality. 
Moral beliefs are not simply true or false but only relative 10 society'. 
91 Montaigne, Essais, I, 23 (zie noot 44). 
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Zo komt het dat men gelooft dat wat buiten de grenzen van het gebruikelijke gaat, 
ook de grenzen van het redelijke overschrijdt; en God weet hoe onzinnig dat in 
de meeste gevallen is. 
De cultuur is dus bepalend voor onze morele opvattingen in de zin dat we 
ons daarvan niet kunnen bevrijden. We hebben geen 'pristine eyes', zegt 
Benedict. De 'folkways', zegt Sumner, 'extend over the whole of life'. De mores 
bepalen alle noties van netheid, kuisheid, beleefdheid, plicht, recht, respect 
enzovoorts. Ook hier is het Montaigne die misschien nog wel de aardigste 
verwoording geeft van het cultuurrelativistisch standpunt. Hij zegt: 'Met 
hetzelfde recht als we Perigordijnen of Duitsers zijn, zijn we christenen'.92 
We ontvangen onze religie 'op onze eigen manier', schrijft hij, en 'met onze 
eigen handen'. 
We zijn toevallig in het land geboren waar zij gepraktiseerd wordt. ( .. ) Een andere 
streek en andere zegslieden zouden ons met overeenkomstige beloften en dreige-
menten op dezelfde manier een tegengesteld geloof kunnen inprenten.93 
17.5 Absolute waarden en waarheden bestaan niet 
En ligt het dan tevens niet voor de hand te stellen dat het bestaan van absolute 
en universele waarden als een hersenschim moet worden afgewezen? Bijgeloof, 
noemt Sumner het en hij denkt ook te kunnen verklaren waar dat vandaan 
komt. Hetzelfde vinden we bij Herodotus, bij Protagoras, Benedict, Sumner 
en Westermarck. 
Tot zover lijkt het cultuurrelativisme een louter beschrijvende opvatting 
die niet veel met ethiek of een andere normatieve wetenschap te maken heeft. 
Maar wie tussen de regels doorleest - en daarvoor behoeft men niet eenS zoveel 
tussen de regels door te lezen - zal constateren dat de cultuurrelativist ook 
regelmatig normatieve uitspraken doet. Dat is ook de reden waarom het cul-
tuurrelativisme in handboeken van de ethiek behandeld wordt. Zou het alleen 
een opvatting zijn over culturele verscheidenheid, dan zou het als object van 
reflexie niet verder komen dan de kring van cultureel antropologen. Zou het 
alleen een theorie zijn over de invloeden op het menselijk gedrag, dan zouden 
alleen psychologen en sociologen zich daarmee bezighouden. Maar het cultuur-
relativisme is ook een theorie over wat mensen behoren te doen. De cultuur-
relativist maant ons aan tot bescheidenheid, zoals bij Montaigne en Benedict. 
Hij levert ons criteria aan waarmee we kunnen onderscheiden tussen moreel 
juist en moreel onjuist, zoals Protagoras en Sumner doen. De normatieve claims 
van de cultuurrelativist laten zich samenvatten in twee punten, namelijk: 
92 Montaigne, Essais, 11, 12 (zie noot 44). 
93 Montaigne, Essais, 11, 12 (zie noot 44). 
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17.6 Het geeft geen pas een vreemde cultuur met onze eigen waarden te 
beoordelen 
De eerste normatieve claim van de cultuurrelativist is dat we een vreemde 
cultuur niet met onze eigen waarden mogen beoordelen. Dit treedt vooral bij 
Montaigne op de voorgrond, maar was eigenlijk ook al bij Protagoras te 
vinden. Met name Ruth Benedict is sterk doordrongen van dit idee. Benedict 
verwachtte heilzame consequenties van haar cultuurrelativisme. Als geen 
cultuur superieur zou zijn aan een andere, zou ook het imperialisme moeten 
worden afgewezen en verwachtte zij dat culturen tolerant zouden staan tegen-
over andere zeden en gewoonten:4 
Ook Westermarck meent dat het idee van de relativiteit van morele waar-
den naar alle waarschijnlijkheid tolerantie tot gevolg zou hebben. 
Could it be brought home to people that there is na absolute standard in morality, 
they would perhaps be on the one hand more tolerant and on the other hand more 
critical in their judgments.95 
17.7 Als men een cultuur zou willen beoordelen, dan zou men dat moeten 
doen met de maatstaven die aan die cultuur zelf zijn ontleend 
Een tweede normatieve claim van het cultuurrelativisme vormt het spiegelbeeld 
van de vorige. Aan de vorige zou men het standpunt kunnen verbinden dat 
men überhaupt geen moreel oordeel over een cultuur mag uitspreken. Maar 
dat is een vorm van moreel nihilisme die de cultuurrelativist zal vermijden. 
Hij meent wel degelijk dat een cultuur kan worden beoordeeld. Hij meent 
alleen dat de criteria die we daarvoor hanteren de criteria moeten zijn die door 
deze cultuur zelf worden aangeleverd. Reeds bij Protagoras vinden we dat per-
spectief verwoord. 
18 EEN WAARDERING VAN HET CULTUURRELATJVISME 
Nu we de elementen van het cultuurrelativisme hebben ontrafeld, valt een 
betere waardering te geven vande verschillende elementen. Dan blijft natuur-
lijk altijd de vraag hoeveel en welke van deze elementen door iemand moeten 
worden onderschreven om hem of haar met recht een 'cultuurrelativist' te 
noemen. Ik zal hier niet uitvoerig op ingaan, maar mij beperken tot de stelling 
94 Vgl. rA. Boss, 'Cultural relativism. Is morality dependent on culture?', in: J.A. Boss (ed.), 
Ethics for liJe. An interdisciplinary and mu/ticu/tural inlroduction, California/London/Toronto: 
Mayfield PublislUng Company /Mountain View 1998, p. 104-146, i.h.b. p. 118. 
95 Westermarck 1932, p. 59 (zie noot 64). 
l/
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dat in ieder geval het idee van de culturele bepaaldheid van de moraal centraal 
lijkt De basis van het cultuurrelativisme, culturele variëteit, is natuurlijk ook 
wel essentieel, maar aan de andere kant zo'n algemeen geaccepteerde consta-
tering dat het ons allemaal cultuurrelativist zou maken wanneer hier de es-
sentie van het cultuurrelativisme mee getroffen zou zijn. Het gaat erom wat 
de cultuurrelativist met het gegeven van de culturele variëteit doet.96 Hij trekt 
uit het gegeven -van de culturele variëteit vergaande conclusies en die con-
clusies zouden wel eens niet valide kunnen zijn. Naar mijn idee is dat inder-
daad het geval. De zwakke plek in het cultuurrelativisme schuilt in een overac-
centuering van de culturele dimensie van de moraal. Cultuurrelativisten zijn 
au fond cultureel deterministen: zij zien de moraal geheel aan de leiband van 
de cultuur lopen. Maar daarmee doet men geen recht aan de aard van de mo-
raal. Ik zal dat nu proberen te illustreren door nader in te gaan op de elemen-
ten die hiervoor als de cultuurrelativistische verleiding zijn geïntroduceerd. 
Wanneer we immers het cultureel determinisme van de cultuurrelativisten 
hebben laten varen, is wellicht de weg vrijgekomen die de cultuurrelativisten 
gesloten waanden: het opstellen van universele waarden en normen. 
19 MORAAL TEGEN DE CULTUUR IN. DWORKIN OVER 'KRITISCHE MORAAL' 
De eerste vraag die we dan aan de orde moeten stellen is niet of morele waar-
den door cultuur worden beïnvloed (een stelling die een ieder zal onderschrij-
ven), maar ofhet volledig onmogelijk is voor de moraal om zich van culturele bepaling 
te bevrijden? 
Op dat moment hebben we te maken met een ambivalentie van het woord 
'moraal'. De Amerikaanse rechtsfilosoof RonaId Dworkin wijst erop dat termen 
als 'een morele positie' en 'een morele overtuiging' zowel als termen van 
rechtvaardiging en kritiek functioneren, maar ook als termen die louter iets 
beschrijven.97 We kunnen over 'moraal', 'morele overtuigingen', 'morele posi-
ties' e.d. spreken 'in what might be called an anthropological sense, meaning 
96 In deze zin ook: H.r Gensler, 'Cultural relativism', in: HJ GensIer, Ethics, London & New 
York 1998, p, 11-20; en ook: LP. Pojman, 'Ethical relativism: Who's to judge what's right 
and wrong?', in: L.P, Pojman, Ethics, Discovering Right and Wrong, Seeond Edition, California: 
Wadsworth/Belmont 1995, p. 24-40, 
97 R Dworkin, 'Lord Devlin and the enforeement of morals', The Yale uw Journal, Vol. 75, 
no, 5, april 1966, p. 986-1005, deels in: N, Scholt Arnold, Theodore M. Bendilt, & George 
Graham (eds.), Philosophy, Then and now, Malden (Mass,)/Oxford: Blackwelll998, p, 438-442. 
Dworkin neemt hier stelling legen Patriek Devlin die in zijn boek The enforcement of morals 
een pleidooi had gehouden voor hel door middel van hel recht afd wingen van de moraal 
van de gewone burger ('the man in the Clapham Omnibus). Vgl. P. Devlin, The enjorcement 
ofmorals, Oxford/New York: Oxford University Press 1965 (first published as Maceabaean 
Lecture in Jurisprudence, Proceedings of the British Academy, 1959). Devlin voerde over dit 
punt ook een bekende discussie met H.LA. Hart, Law, liberty and morality, Oxford/New 
York: Oxford University Press 1963, 
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to refer to whatever attitudes the group displays about the propriety of human 
conduct, qualities or goals'. In deze betekenis kunnen we bijvoorbeeld zeggen 
dat de moraal in Nazi-Duitsland gebaseerd was op vooroordelen of dat deze 
irrationeel was. 
We kunnen 'morele positie' en 'morele overtuiging' echter ook gebruiken 
in een meer kritische zin, enwel om moraal te onderscheiden van rationalisa-
ties, vooroordelen, zaken van persoonlijke aversie en smaak. Vervolgens pro-
beert Dworkin aan te geven wat met die kritische moraal bedoeld wordt en 
welke kenmerken we daaraan kunnen onderscheiden. Het resultaat van zijn 
analyse is het volgende. Kenmerkend voor de kritische moraal is dat men redenen 
moet kunnen aangeven voor een moreel standpunt en dat dit standpunt consistent 
moet zijn. Men kan zich niet beperken tot het aangeven van gevoelens ('homo-
sexuals make me sick'). Hij zegt: 
We distinguish moral positions from emotional reactions, not because moral 
positions are supposed to be unemotional or dispassionate - quite the reverse is 
true - but because the moral position is supposed to justify the emotional reaction, 
not vice versa. 
Wie niet meer kan dan napraten wat anderen hem op dit terrein hebben ge-
leerd, heeft zijn oordeel niet gebaseerd op een morele overtuiging. 
Wat Dworkin hier formuleert, is een bekende, en onder ethici breed geac-
cepteerde, kritiek op het' emotivisme'98 Emotivisten gaan ervan uit dat morele 
oordelen uitdrukking geven aan onze gevoelens. Westermarck is bijvoorbeeld 
een aanhanger van het emotivisme en zij!l (cultuur)relativistische benadering 
van moraal hangt nauw samen met zijn emotivisme. Bemard Williams, een 
Britse filosoof, kritiseert het emotivisme met de vaststelling dat wanneer twee 
personen verschillende morele visies zouden presenteren volgens de emotivist 
geen verschil van mening bestaat, want zij zijn eigenlijk als twee personen in 
een boot waarbij de ene zegt 'ik voel me ziek' en de andere zegt 'ik voel me 
kiplekker'.99 Kortom, de emotivist kan verschil van mening over morele aan-
gelegenheden niet verklaren. 
Maar voor ons onderwerp is ook belangrijk dat de kritiek van Dworkin 
(en Williams) raakt aan een opvatting die moraal ziet als niets anders dan 
consensus over' folkways', mores, bestaande praktijken, zaken waarover con-
sensus bestaat en dergelijke. Weliswaar is dit het begrip van moraal dat we 
aantreffen bij anthropologen, zegt Dworkin, maar daarmee is het begrip van 
moraal, ook in het alledaagse spraakgebruik, niet uitgeput. Iemand die niet 
98 Vgl. James Rachels, 'Subjectivism', in: Peter Singer (ed.), A Companion to Ethics, Cambridge 
(Mass.)/Oxford: Blackwell1991, p. 432-442; James Rachels, 'Nietzsche and !he Objectivity 
of Morals', in: N. Scolt Amold, Theodore M. Bendilt, and George Graham (eds.), Philosophy 
Then and Now, Carnbridge (Mass.), Oxford: Blackwell1998, p. 385-414; W.T. Stace, The concept 
of morals, London: MacMillan 1937, p. 1-69. 
99 B. Williarns, Morality, Carnbridge: Cambridge University Press 1993 (1972), p. 16. 
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meer doet dan de 'folkways' overnemen neemt geen 'morele positie' in, althans 
niet in de zin van de kritische moraal. 
Het behoeft nauwelijks betoog dat daarmee de omschrijvingen van moraal, 
zoals we die hebben aangetroffen bij Benedict, Surnner, Protagoras en andere 
cultuurrelativisten vervallen. Moraal in de zin van kritische moraal is niet het 
volgen van de 'folkways', maar het bepalen van een eigen kritische attitude 
çlaartegenover. 
Dat moraal een deel is van de cultuur en dat die cultuur invloed uitoefent 
op de moraal is overigens juist. Men zou het zelfs een gemeenplaats kunnen 
noemen. Wat dat betreft heeft Benedict ook gelijk dat het niet moeilijk zal 
vallen ethici te overtuigen van de culturele invloed op moraal. De ethicus Boss 
schrijft: 'Very few ethicists believe that morality is completely autonomous 
- that is, independent of its particular context. As moral decision-makers, we 
live in a world of particulars. Social settings, individual circurnstances, cultural 
values, environmental conditions, and religious beliefs vary tremendously from 
culture to culture'.lOo Wie zou kunnen ontkennen dat waarden en normen 
worden beïnvloed door cultuur? Om een werkelijk opmerkelijke stelling te 
verdedigen zal men dan ook verder moeten gaan. Men zal bijvoorbeeld moeten 
verdedigen dat die invloed veel verder gaat dan de meeste mensen denken 
of dat mensen zich niet van die culturele binding kunnen losmaken. En dat 
is inderdaad wat de cultuurrelativist doet. Benedict zegt dat we de wereld 
nooit met 'pristine eyes' kunnen bekijken. Net als we volgens Kant niet kunnen 
waarnemen zonder de Anschauungsformen van tijd en ruimte, zo menen de 
cultuurrelativisten dat we ons niet kunnen bevrijden van de 'culturele tijd en 
ruimte'. Zoals volgens de psychologisch egoïst de individuele mens zich niet 
kan bevrijden van zijn eigen zelfzuchtige neigingen/Ol zo geldt voor de cul-
tureel determinist dat de mens zich niet van de cultuur van zijn groep kan 
bevrijden.102 De cultuurrelativist leert, met andere woorden, een vorm van 
cultureel determinisme. 
De vraag is nu of die stelling niet te ver gaat. 
100 Boss 1998, p. 111 (zie noot 94). 
101 Wel te onderscheiden van moreel egoïsme. Het psychologisch egoïsme wordt onder andere 
verdedigd door Thomas Hobbes in Leviathan, en bekritiseerd door: J. Butler, FiJteen sermons 
preached at rolls chape!, Oxford: 1726, gedeeltelijk ook in: D.D. Raphael, British moralists, 1650-
1800, I, Hobbes-Gay, Hackett, Indianapolis/Cambridge 1991, p. 325-377. Vgl. voor een heldere 
analyse: CD. Broad, Five types of ethical theory, London: Routlegde & P. Kegan 1930 en 
Rachels, 'Man is not always selfish', in: J.A. Gould (ed.), Classic philosophical questions, New 
York/Toronto: MacMillan/Maxwell1992, p. 121-132. 
102 Een reden ook waarom psychologisch egoïsme, cultureel relativisme en subjectivisme 
worden getypeerd als ultdagingen voor de moraal. Vgl. bijv: J. Ellin,Morality and the meaning 
of lije, Forth Worth/Philadelphia etc: Harcourt College Publishers 1995, p. 18 e.v. en E.J. 
Bond, Ethics and human well-being, Oxford/Carnbridge Mass: Blackwell1996, p. 7-20. 
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20 DE WIJSGERIGE ANTROPOLOGIE VAN CULTIJREEL ANTROPOLOGEN 
Nu heb ik mij hiervoor al aangesloten bij Dworkin die dat uitwerkt ten aanzien 
van het concept 'moraal', maar we zouden die vraag ook kunnen opwerpen 
naar aanleiding van een analyse van het mensbeeld dat de (doorgaans cultureel 
antropologisch geschoolde) cultuurrelativisten erop nahouden. Wat is eigenlijk 
de wijsgerige antropologie van de cultureel antropoloog? 
De cultuurrelativist stelt niet alleen dat juist is wat de groep vindt dat juist 
is. Maar het cultuurrelativisme is ook een overtuiging dat het individu zich 
nooit aan de invloed van de groep kan onttrekken. ,o3 Impliciet in Sumners 
Folkways is een confrontatie met geschriften als On Liberty van John Stuart 
Milp04 of Aforismen zur Lebensweisheit van Arthur Schopenhauer'05 waarin 
- ondanks alle verschillen - toch de gemeenschappelijke overtuiging besloten 
ligt dat de individuele mens zich aan de dwang van de groep kan onttrekken. 
Volgens Sumner moet zoiets onmogelijk zijn. Wat Schopenhauer als 'Selbst-
denken'106 typeert kan voor Sumner niet anders dan een illusie zijn.Voor 
Sumner zou een geschiedenis van 'vrijdenken', een geschiedenis van mensen 
die zich hebben onttrokken aan de geloofsdwang van hun samenleving, 
eigenlijk helemaal niet kunnen bestaan, immers de individuele mens is met 
huid en haar, van top tot teen, overgeleverd aan de cultuur waarin hij leeft. 
Elke poging ons te verheffen boven onze cultuur, elke pretentie dat we zoiets 
daadwerkelijk hebben gedaan, kan Sumner niet anders dan als een waanidee 
terzijde schuiven. 'Every attempt to win an outside standpoint from which 
to reduce the whole to an absolute philosophy of truth and right, based on 
a unaltarable principle, is a delusion'.107 Toch blijft dan nog steeds de vraag 
bestaan hoe verandering mogelijk is. Daar zal Sumner als aanhanger van 
Darwin (en niet van Parrnenides) toch een antwoord op moeten geven. Hij 
stelt deze problemen niet expliciet aan de orde, maar impliciet formuleert hij 
wel degelijk een antwoord, hoe onbevredigend ook. Hij blijkt zich te realiseren 
dat in elke cultuur soms nieuwe elementen doorbreken. Hij verklaart dat als 
volgt. 'New elements are brought in only by new conquests of nature through 
science and art'. Nu zou dat juist kunnen zijn. Wanneer men het' art' weglaat, 
zou het een marxistische visie kunnen zijn. Maar stellen dat de motor van de 
103 Het maakt nogal wat uit of men de mens ziet als 'Schöpfer der Kultur' dan wel als 'Ge-
schöpf der Kultur'. V gL over de verschillende opvattingen: Michael Landmann, Philosophische 
Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung in der Geschichte und Gegenwart, Berlin/New York: 
Walter de Gruyter 1976, p. 176. 
104 J.s. Mill, On liberty, Harmondsworth: Penguin Books 1977 (1859). 
105 Opgenomen in: A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, in: A. Schopenhauer, Sämtliche 
Werke v, Frankfurt am Main: Cotta-Verlag/Insel-Verlag 1965 (1851). 
106 Vgl. Schopenhauer 1965, p. 577-588 (zie noot 105). 
107 Surnner 1945, p. 55 (zie noot 54). In de wereld van het cultureel determinisme kan De Vrije 
Gedachte dan ook bepaald geen 'zin van de geschiedenis' uitmaken. VgL P.B. Cliteur, 'De 
vrije gedachte als zin van de geschiedenis', in: S.W. Couwenberg (red.), Op de drempel van 
een nieuwe eeuw. Terugblik op de 20ste en vooruitblik op de 21 eeuw, Baarn: Agora 1999, p. 71-85. 
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geschiedenis uit de ontwikkeling van de wetenschap bestaat is nog iets anders 
dan verklaren hoe dat mogelijk is op basis van de premissen die Sumner als onwrik-
baar heeft geponeerd. Immers hoe kan hij verklaren dát zoiets gebeurt? Weten-
schap wordt gemaakt door mensen. En wanneer mensen, geheel bevangen 
in het keurslijf van folkways en mores, zich niet zouden kunnen vrijmaken 
van de dwang van de heersende paradigma's zou wetenschappelijke verande-
ring toch niet plaats kunnen hebben gehad? Waarom heeft Galilei zich kunnen 
onttrekken aan de mores van zijn tijd? Waarom heeft ook Newton dat gekund? 
Hoe heeft Darwin de 'folkways' en 'mores' van de christelijke wetenschap 
van zijn tijd kunnen weerstaan?108 
Waarschijnlijk zal Surrmer J ohn Donne citeren: 'No man is an island'. Ook 
grote wetenschappers opereerden niet in een vacuum. Toen Darwin de evolu-
tieleer formuleerde 'hing deze in de lucht'.l09 Maar daarmee hebben we de 
zaak toch onvoldoende verklaard, want dan doet zich weer de vraag voor 
hoe deze voorlopers van Darwin zich konden bevrijden van hun cultuur. 
Benedict lijkt iets voorzichtiger op dit punt. Zij zegt: 'The vast majority of 
individuals in any group are shaped to the fashion of that culture'. En verder: 
'In other words, most individuals are plastic to the moulding force of the society 
into which they are bom' [cursiveringen toegevoegd: pc]. En inderdaad: dat 
geldt voor de overgrote meerderheid van de mensen. John Stuart Mill zou 
het haar hebben nagezegd. Schopenhauer ook. Hij heeft het weinig vleiend 
over de 'fabriekswaren van de natuur'Yo Daarmee bedoelt hij de mensen 
die de geijkte paden bewandelen, de standaardopinies aanhangen. Het over-
grote deel van de mensen is conformistisch (ook wetenschappers die zich graag 
aansluiten bij de vigerende paradigma's en uitspreken wat in hun tijd leeft).111 
Maar het significante is natuurlijk dat het niet voor al/en geldt. Ook Benedict 
lijkt zich dat te realiseren, want zij heeft het niet voor niets over de 'vast 
majority' en niet over 'everyone'. Er zijn altijd mensen geweest die zich aan 
108 Waaraan hij weinig genoegen beleefde. Darwin was geen vrijdenker die de strijd met de 
heersende orthodoxie graag aanging, in tegenstelling tot zijn enthousiaste apostel T.H. 
Huxley die nog langer wilde leven om de 'foot of scienee on the necks of her enemies' te 
zien staan. V gl. M. White & J. Gribbin, Darwin. A lift in scienee, London, etc: Simon & 
Schuster 1995, p. 187. 
109 Mooi beschreven door: J.H. van den Berg, Koude rillingen over de rug van Charles Darwin. 
Metabletisch onderzoek naar de oorzaak van onze verknochtheid aan de afstammingsleer, Nijkerk: 
Uitgeverij G.F. Callenbach 1984. 
110 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, Stuttgart/Frankfurt am Main: Cotta-
Verlag/Insel-Verlag 1976 (1818), p. 268: 'Der gewähnliche Menseh, diese Fabriksware der 
Natur ( ... l'. 
111 Hoe vaak leest men in een 'wetenschappelijke' verhandeling niet dat standpunt zus of zo 
'vroeger' werd aangehangen, maar dat 'we' nu wel beter weten. We zagen dat ook nog 
bij Benedict. 
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het culturele matrijs hebben kunnen onttrekken. ll2 En misschien is wel het 
specifieke van de moraal in haar kritische hoedanigheid dat het een 'view from 
nowhere' hanteert, het perspectief van de 'impartial spectator', de 'pristine 
eyes', waarvan Benedict het bestaan ontkent. 
De juistheid van de k'!Iltiaanse benadering in de ethiek is dan ook dat een 
kategorisch imperatief altijd universaliseerbaar moet zijn.1l3 De notie die door 
Aernout Schmidt in dit boek geïntroduceerd wordt, namelijk yan het 'lokaal 
categorisch imperatief' is voor de ethiek een contradictio in terminis. Dat neemt 
natuurlijk niet weg dat betrekkelijk onbelangrijke locale mores door een cultuur 
zélf tot onwrikbare noodzakelijkheden kunnen worden opgeblazen. En het 
is ook niet verkeerd, in tegendeel zelfs, uit respect voor de gastvrijheid die 
men geniet vast te houden aan het 's lands wijs 's lands eer voorzover het 
etiquette en locale mores betreft. Maar als het gaat om het beoordelen van 
vrouwenbesnijdenis, een onthoofdingsritueel of andere fundamentele kwesties, 
dan kan en dient men een universeel menselijk perspectief in te nemen. Niet 
de eigen waarden en normen, maar de waarden en normen zoals die voor alle 
redelijk denkende mensen zouden moeten gelden. l14 
21 DE CULTUURRELATIVISTEN HANDELEN NIET VOLGENS HUN EIGEN THEORIE 
Nu is de boven gepresenteerde aanval op het cultuurrelativisme naar mijn 
smaak weliswaar theoretisch-principieel juist, maar strategisch-pragmatisch 
wellicht toch niet erg effectief. Deze aanval blijft namelijk afhankelijk van de 
overtuigingskracht van de antropologische stelling dat de mens tot zoiets als 
wat hiervoor werd geïntroduceerd als kritische moraal in staat is. Cultuur-
relativisten zijn echter geneigd daarover wereldwijs te schamperen. Het lijkt 
ook nogal een pretentie: dat de mens zich uit de aard van zijn menszijn van 
zijn cultuur kan bevrijden en het perspectief van de onpartijdige waarnemer 
kan innemen. Zoiets moet men maar geloven. 
Ik wil daarom de aanval op het cultuurrelativisme ook nog op een meer 
pragmatische manier inzetten, namelijk door te wijzen op de innerlijke tegen-
112 Vgl. over dit begrip: J. Romein, 'Over de menselijke waardigheid. Uit de geschiedenis van 
een begrip', (1938), in: J. Romein, Historische lijnen en patronen. Een keuze uit de essays, Amster-
dam: Querido's Uitgeverij BV 1976, p. 119-147, i.h.b. p. 125, die spreekt over de menselijke 
waardigheid als een ~nieuw cultuurmatrijs' I een nieuwe vorm 'waarin alles gegoten werd, 
een nieuwe gezichtshoek; van waaruit men onwillekeurig alles ging bekijken.' 
113 Tegenwoordig voorgestaan door Hare. Vgl. R.M. Hare, Sorting out ethics, Oxford: Clarendon 
Press 1997 en in het kort: R.M. Hare, 'Universal Prescriptivism', in: Peter Singer (ed.), A 
Companion to Ethics, Oxford/Carnbridge (Mass.): Blackwell1993 (1991), p. 451-464. 
114 Terecht schrijft Rachels: 'Torture and slavery could still be wrong, independent of cultural 
standards, even if those other types ofbehavior are not. It is amistake to!hink that because 
some standards are relative to culture, all must be'. V gl. Rachels, James, Can Ethics Provide 
Answers? And O/her Essays in Moral Philosophy, New York/London/Boulder: Row-
rnan/Littlefield Publishers lnc./Lanham 1997, p. 23. 
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spraken waarin de aanhangers daarvan zich verstrikken. Misschien is een 
goede introductie hiervoor terug te keren naar het perspectief van Montaigne. 
De door Herodotus en Montaigne geciteerde uitspraak dat er niets is dat de 
gewoonte niet doet of vermag blijkt bij nadere overdenking toch iets minder 
overtuigend dan het leek. Dat blijkt zelfs Montaigne te beseffen wanneer men 
goed tussen de regels doorleest. Hij zegt: 'De macht der gewoonte bestaat 
hierin dat zij ons pakt en zo in haar greep heeft, dat we. rIiluwelijks in staat 
zijn ons er weer aan te ontworstelen en tot onszelf te komen om haar voorschrif-
ten rationeel te overdenken' [cursiveringen toegevoegd: pcl.115 De hier gecur-
siveerde woorden zijn significant. Ondanks zijn herhaalde verzekering dat 
de macht der gewoonte groot is, erkent hij bepaalde criteria op basis waarvan 
we gewoonten zouden kurmen en moeten toetsen. 'Dat is moeilijk, zeker. Wij 
zijn daartoe nauwelijks in staat. Maar het is kennelijk wel nodig om 'tot 
onszelf' te komen, waaruit een' zelf' naar voren treedt dat niet geheel cultureel 
is gedetermineerd. Dat zelf moet zich dan oriënteren op de ratio en niet op 
de gewoonte. Even verder zegt Montaigne ook dat het lijkt (en dus niet zo 
is) alsof wat we gewoon zijn te doen wat ons is aangeboren.116 Zelfs direct 
nadat Montaigne het verhaal over Darius heeft verteld maakt hij enkele op-
merkingen die eigenlijk de portée van zijn stelling dat de cultuur almachtig 
is ondermijnen. Darius vroeg, zoals we hiervoor al hebben besproken, tegen 
welke prijs de Grieken bereid zouden zijn het gebruik van de Indiërs over 
te nemen om hun overleden vaders op te eten, waarop het antwoord luidde 
dat zij dat nooit zouden doen.117 Montaigne becommentarieert dat met: 'Iede-
reen reageert zo, aangezien gewoonten ons het zicht op de ware aard der 
dingen benemen'. Uit dat laatste blijkt dat Montaigne in die zin geen conse-
quent relativist is, dat hij nog een 'ware aard der dingen' ('Ie vrai visage des 
choses') voor mogelijk houdt, los van wat de cultuur ons voorschrijft. In een 
radicaal - of zoals we tegenwoordig zeggen: postmodern - relativisme kan 
van een 'ware aard der dingen' geen sprake meer zijnYs Keer op keer herfor-
muleert Montaigne zijn centrale these over de culturele gebondenheid van 
al onze opvattingen, maar evenzovele keren relativeert hij die stelling weer 
met opmerkingen waarbij hij de 'waarheid' en de 'rede' contrasteert met het 
cultureel gevormde. Nog één voorbeeld: 'Wie zich van het machtige voor-
oordeel der gewoonte wil bevrijden, zal merken dat heel wat dingen die met 
115 Montaigne, Essais, I, 23 (zie noot 44). 
116 Taylor merkt op dat Montaigne aan het schrijven van zijn Essais begon in de veronderstel-
ling dat men natnur en rede aan het cniturele ais norm voor kon houden, maar dat hij 
daarvan later zou zijn teruggekomen. Een genetisch-historisch onderzoek zou hier uitkomst 
moeten bieden. Op basis van de frequentie waarop hij zich op de ratio en de natnur beroept 
kan men echter opmaken dat hij deze een belangrijke plaats toemeet. V gL C Taylor, Sources 
of the self The making of modern identity, Cambridge: Cambridge University Press 1989, p. 
178, 
117 Montaigne, Essais, I, 23 (zie noot 44). 
118 V gl. hiervoor de bijdrage van Carel Smith aan dit boek 
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beslistheid aanvaard zijn als boven iedere twijfel verheven, toch op niets anders 
berusten dan op de grijze baard en de ouderdomsrimpeltjes van het gebruik 
waarmee ze verbonden zijn. Als hij dit masker echter heeft afgerukt en de 
dingen tot de waarheid en de rede heeft teruggebracht, zal hij het gevoel 
krijgen dat zijn denken als het ware volkomen op z'n kop wordt gezet en 
desalniettemin in een toestand van veel grotere zekerheid gebracht wordt'.119 
Tot zover Montaigne. Tot besluit zou ik·willen opmerken dat niet alleen 
kenmerkend voor de morele positie is dat men zich kán bevrijden van cultuur, 
maar in feite is dat ook wat verschillende cultuurrelativisten zelf hebben 
gedaan. De paradox is derhalve dat de cultureel relativisten in moreel opzicht 
handelden in strijd met wat mogelijk was volgens hun eigen theorieën. Immers 
het merendeel van de mensen binnen de cultuur waarin Benedict en andere 
cultureel antropologen leefden achtte de westerse cultuur superieur aan die 
van de 'wilde'. De opvattingen van Spencer en Dickens waren aan het eind 
van de 1ge eeuw meer courant dan die van de cultuurrelativisten (zoals 
tegenwoordig de opvatting van de cultuurrelativisten het vigerend denk-
patroon is en die van Dickens en Spencer uitzonderlijk zijn geworden). Eigen-
lijk handelden de cultuurrelativisten dus immoreel volgens de theorie over 
moraal die het cultuurrelativisme zelf voorschrijft. Immoreel handelen is 
immers handelen in strijd met de heersende mores, in strijd met de 'folkways' 
die naar het oordeel van Sumner 'always right' zouden zijn, de waarden van 
de cultuur die volgens Protagoras het richtsnoer voor de juist handelende mens 
zouden moeten vormen. 
Maar uit het feit dat zij erin slaagden het dominante darwinisme van hun 
tijd te keren kan men ook weer afleiden dat de cultureel relativisten niet alleen 
'immoreel' handelden, maar dat zij ook hun eigen theorieën over cultureel 
determinisme weerlegden. Het is de bekende paradox van de scepticus die 
met waarheidspretentie het bestaan van de waarheid loochent. 
22 PRAKTISCHE BEZWAREN TEGEN HET CULTIJURRELATIVJSME 
Het cultuurrelativisme blijkt dus weliswaar met de mond te worden beleden, 
maar in het gedrag van haar aanhangers niet te worden gehonoreerd. Met 
hun eigen handelingen en morele aansporingen loochenen de cultuurrelativis-
ten het door hen bepleitte relativisme. Dat de cultuurrelativisten het cultuur-
relativisme zelf niet praktiseren, is overigens ook niet zo vreemd. Het zou tot 
wonderlijke consequenties leiden wanneer we de aansporing van Protagoras 
dat we een groep alleen met de eigen groepswaarden beoordelen volgen. Een 
consequentie van het cultuurrelativisme zou zijn dat morele hervormers altijd 
ongelijk hebben. Lincoln en de Britse schrijvers die zich verzetten tegen de 
119 Montaigne, Essais, J, 23 (zie noot 44). 
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slavernij hadden ongelijk.120 De Britten hadden ook ongelijk toen zij de wedu-
wenverbranding afwezen. Jezus had ongelijk toen hij bepaalde Joodse riten 
en gebruiken afwees.12! 
Het cultuurrelativisme is ook in strijd met wat men wel noemt' Ameri-
kaanse waarden'. Als het cultuurrelativisme juist zou zijn, zou niet alleen de 
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens een westerse aanmatiging 
zijn, maar ook de Amerikaanse waard~ als 'life, liberty and the pursuit of 
happiness'. De Onafhankelijkheidsverklaring van 1776 waarin men zich los-
maakt van het Britse moederland omdat George m bepaalde 'inalienable rights' 
zou hebben geschonden, is - nogmaals: als het cultuurrelativisme juist is -
niets anders dan retorische onzin: 'non-sense upon stilts', zoals Bentham zei 
(overigens op andere dan cultuurrelativistische gronden).122 
Maar Abraham Lincoln en de Noordelingen hadden ook ongelijk toen zij 
de Zuiderlingen 'mores wilden leren' op het terrein van de slavernij. Waar 
haalden zij het recht vandaan de Zuiderlijke 'folkways' te kritiseren? Hoe kan 
men spreken van een 'monstruous injustice of slavery"23 als het bij moraal 
gaat om 'socially approved habits'? 
Een cultuurrelativist zou hierop kunnen antwoorden dat het hier één en 
dezelfde cultuur betreft: de Amerikaanse. En dat het wel degelijk geoorloofd 
is om met bepaalde onderdelen van de Amerikaanse cultuur andere onderdelen 
van de Amerikaanse cultuur de maat te nemen. We krijgen dan een discussie 
over de vraag welke argumentatie zich met recht kan beroepen op de enig 
juiste interpretatie van 'Americanness'. 
23 CULTUURRELATIVISME EN MULTICULTURALISME. HOE KAN MEN 'EEN CUL-
TUUR' AFBAKENEN? 
Hoe groot moet een groep zijn om te kunnen spreken van 'een cultuur'? Men 
spreekt van een 'bedrijfscultuur', bijvoorbeeld de 'cultuur van Philips'. Zou 
nu iemand die niet in de cultuur van Philips is grootgebracht zich geen oordeel 
mogen vormen over die cultuur? Dat zou een moeilijk te hanteren consequentie 
zijn voor adviseurs van bedrijven. Een verandering van de bedrijfscultuur zou 
alleen kunnen voortkomen uit het bedrijf zelf. Maar dat bedrijf huurt nu juist 
een adviseur 'van buiten' in omdat men ontevreden is over de gang van zaken. 
Men wil verandering. Verandering van binnen uit initiëren blijkt moeilijk. Wie 
120 vgl. de commentaren op slavernij van Lecky, Martineau, Dickens en anderen in: C.S. Haight 
(ed.), The portable Victorian reader, Harmondsworth: Penguin Books 1976, p. 271-296. 
121 Vgl. Boss 1998, p. 43 (zie noot 94). 
122 J. Bentham, 'Anarchical fallacies', in: The works of]eremy Bentham, Bowring edition, Edillburgh: 
William Tait, 1843, ook in: J. Waldron (ed.), Nonsense upon stilts. Bentham, Burke and Marx 
on the rights of man, London/New York: Methuen 1987, p. 46-69. 
123 Vgl. de speech van Lincoln op 16 oktober 1854 in: Brian MacArthur, Historie speeches (ed.) 
Harmondworth: Penguin Books 1996, p. 344. 
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in de cultuur is opgegroeid en opgeleid ziet de feilen niet. Daarvoor moet men 
iemand van buiten hebben. En dat kan nu weer niet volgens het cultuurrela-
tivisme. 
Men kan ook aanzienhjke culturele verschillen onderkennen tussen de grote 
steden en het platteland. Wellicht zelfs tussen verschillende grote steden onder-
ling. De cultuur van Amsterdam is een andere dan die van Rotterdam of die 
van Den Haag. 
Zou men met al die culturele verschillen rekening moeten houden bij een 
morele beoordeling van gedrag? Het zou het ambt van een rechter volledig 
frustreren. Hij zou zich telkens moeten gaan verdiepen in de groepsmores 
van deze of gene die het Openbaar Ministerie voor hem heeft geplaatst. Trou-
wens ook het Openbaar Ministerie zou zich bij zijn sepotbeleid daarop moeten 
oriënteren. 
Een centrale vraag is dan hoe ver men moet individualiseren en subjec-
tiveren. Culturen vallen niet samen met nationaliteiten. Culturen houden ook 
niet op bij de kunstmatig getrokken grenzen van het recht. Het is niet gewron-
gen te spreken van de cultuur van de Ku Klux Klan, de cultuur van de maffia, 
de bedrijfscultuur van Philips en van IBM, de cultuur van een jeugdbende. D~ 
cultuur versplintert in een eindeloze hoeveelheid deelculturen van een steeds 
kleinere omvang. Uiteindelijk eindigt dat bij de cultuur van een buurt, een 
familie en misschien bij de cultuur tussen een groepje vrienden. Protagoras 
begon met 'de mens is de maat aller dingen', daarmee - in de interpretatie 
van Plato en Socrates - doelend op de individuele mens. Van die individuele 
mens meende hij tot de mens als groepswezen te komen. Maar een nadere 
reflexie op het cultuurrelativisme lijkt ertoe te leiden dat we weer terugkeren 
naar steeds kleinere eenheden, waardoor we wellicht niet bij de enkeling 
uitkomen (cultuur veronderstelt altijd gemeenschap, zou men kunnen zeggen), 
maar wel bij zeer kleine gemeenschappen. 
24 CULTUURRELATIVISME GEEFf GEEN HOUVAST IN EEN MULTICULTURELE 
SAMENLEVING 
Niet alleen brengt het cultuurrelativisme problemen met zich mee voor beleids-
makers, politici, justitieambtenaren en rechters, maar ook voor het individu 
dat geacht wordt zich daarop te oriënteren bij het maken van morele keuzes. 
Hiervoor is gesteld dat het cultuurelativisme geen moreel nihilisme is. De 
cultuurrelativist ontkent niet dat het mogelijk en nodig is morele oordelen 
te vellen, maar het wijs t als criterium daarvoor de groepswaarden aan. 'When 
in Rome, do as the Romans do'. Maar dat is lastig wanneer Rome een multicul-
tureel samengestelde bevolking heeft. Op wiens mores moet men zich dan 
oriënteren? Op die van de oorspronkelijke bewoners? Op die van de nieuw-
komers? Moet men uit de diverse gebruiken een grootste gemene deler destil-
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leren? Dit is een problematische strategie in een pluriforme of multiculturele 
samenleving. 
Stel iemand is (a) Katholiek, maar ook (b) Nederlands staatsburger. Hoe 
zou hij dan moeten denken over abortus en euthanasie? Enerzijds bestaat over 
deze onderwerpen een zekere consensus in de Nederlandse samenleving. Niet 
geheel, maar toch enigszins. Er is Nederlandse wetgeving over abortus; er 
zijn Nederlandse rechterlijke uitspraken over euthanasie waarin criteria voor 
euthanatisch handelen worden geformuleerd. 
Maar deze Nederlandse mores wijken significant af van het standpunt van 
de katholieke kerk. Waarop moet de katholieke Nederlander zich dan oriën-
teren? Op zijn identiteit als Nederlander of op die als katholiek? En waaraan 
zou hij de maatstaven kunnen ontlenen om zich op de ene dan wel de andere 
identiteit te beroepen? Moeten dat niet noodzakelijkerwijs maatstaven zijn 
die zijn katholieke dan wel Nederlandse identiteit overstijgen? 
25 UNNERSELE WAARDEN ZIJN ONONTBEERLIJK 
Het lijkt erop dat men dat inderdaad moet doen en dat de notie van universele 
waarden, dat wil zeggen: waarden die niet aan mores van een bepaalde groep 
zijn gebonden, overeind moet blijven. Alleen wanneer dát het geval is kunnen 
we ook grote ontsporingen veroordelen, zoals deze hebben plaatsgevonden 
tijdens de heerschappij van het Derde Rijk. De verschrikkingen van de holo-
caust maakten het moeilijk verkoopbaar moraal als een kwestie van gevoelens 
te presenteren. Reeds voor de Tweede wereldoorlog wilde onder andere H.G. 
Wells de waarden formuleren op grond waarvan de westerse wereld de strijd 
tegen het nazisme zou moeten aanbindenY4 Het nazisme en anti-semitisme 
leek toch een vorm van mores of folkways die men moeilijk als een culturele 
uiting kon respecteren. "s Lands wijs, 's lands eer' leek moeilijk te handhaven 
ten aanzien van de excessen van de Derde Rijk. Boss zegt dan ook terecht: 
The United Nations chose to reject cultural relativism. In 1945, the tribunal at the 
United Nations Neurenberg Trials put forth a list of universal standards of justice 
that established parameters on the norms of civilized behavior.125 
Ook ten aanzien van de morele verwerpelijkheid van het nazi-optreden zou 
het cultuurrelativisme tot opvallende consequenties leiden. Als Eichmann en 
andere oorlogsmisdadigers uitzonderingen geweest zouden zijn, zou hun 
gedrag moreel kunnen worden veroordeeld. Maar als zij zouden zijn opgetre-
den als 'vertolkers' van mores en folkways die brede acceptatie hadden gevon-
124 vgl. daarover: rH. Burgers, 'The raad to San Prancisco: The revival of the human rights 
idea in the twentieth century', Human Rights Quarterly 1992-14, p. 447-477. 
125 Boss 1998, p. 135 (zie noot 94). 
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den in de cultuur van het Duitse Derde Rijk, zou hen eigenlijk geen 'immoreel' 
gedrag kunnen worden verweten. 
Hannah Arendt126 en Harry Mulisch127 hebben zich verdiept in het ka-
rakter van Eichmann, de verantwoordelijke voor de Joden-transporten naar 
de concentratiekampen. Volgens hen was Eichmann niet een fanaticus, bezield 
door een groots idee, maar een gewone conformistische man die deed wat 
men in zijn omgeving van hem verwachtte en wat zijn superieuren leken te 
eisen.l28 Boss zegt: 'Nazi Adolf Eichmann represented the quintessential cul-
tural relativist. He was, in terms of his moral reasoning, "everyman".d29 
Maar het Neurenberg Tribunaal stelde zich kennelijk op universalistisch 
standpunt. Men ging ervan uit dat 'misdaden tegen de menselijkheid' een 
universalistische notie is, bindend voor alle volkeren en voor alle tijden. 
26 GOODBYE TO ALL 1HAT? 
Na een analyse van de verschillende onderdelen daarvan blijkt het cultuur-
relativisme heel wat minder sterk te staan dan aanvankelijk het geval leek. 
Het is principieel verkeerd, voorzover het zich laat inspireren door een 
opvatting over moraal die 'kritische moraal' geheel buiten beschouwing 
laat. 
Het is op pragmatische gronden verwerpelijk, voorzover het tot onaan-
vaardbare consequenties zou leiden. 
Het is innerlijk tegenstrijdig in de zin dat ook diegenen die het als 
theoretisch perspectief belijden keer op keer terug moeten vallen op univer-
salistische noties om praktijken af te keuren die men onjuist acht. 
Als we ons tenminste niet volledig willen laten verlammen in onze morele 
oordeelskracht moeten we het verwerpen. Dat is een standpunt dat overigens 
nog geen brede acceptatie heeft gekregen, want, zoals Louis Pojman zegt, het 
relativisme is enorm populair, ook onder studenten. 'The polls show a two-to-
one ratio in favor of moral relativism over moral absolutism', schrijft hij.130 
126 H. Arend!, Eiehmann in Ierusalem. A report on the banality of evil, revised and enlarged edWon, 
Harmondsworth: penguin Books 1992 (1963) en B.J. Bergen, The banaldy of evil. Hannah 
Arendt and the 'The final solution', Lanham e!c.: Rowman & Iittlefield 1998. 
127 H. Mulisch, De zaak 40161. Een reportage, Amsterdam: Uitgeverij De Bezige Bij 1979. 
128 Een type waarvan de psycholoog Milgram aantoonde dat het veelvuldig voorkomt. V gl. 
voor een korte typering van zijn experimenten: S. Milgram, LThe perils of obedience', 
Harper's Magazine 1974, onder de titel 'An experiment in autonomy' ook in: Louis P. Pojman 
(ed.), The morallife. An inlroduetory reader in ethies and /iterature, Oxford University Press, 
New York Oxford 2000, p. 625-640. 
129 Boss 1998, p. 136 (zie noot 94). 
130 L Pojman (ed), Moral Philosophy: A Reader, Second Edition, Indianapolis/Cambridge: Hacket! 
Publishing Company, lnc. 1998 (1993), p. 38. 
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De populariteit van het relativisme in deze tijd lijkt daarmee een parallel te 
vinden in de jaren veertig. Walter Terenee Stace, een Amerikaanse filosoof 
die in 1937 een belangrijke kritiek schreef op het relativisme, heeft het over 
the growing belief that the things whieh are most valuable to human beïngs 
- beauty, knowIedge, and moral goodness - are rela/ive to the ciremnstances, the 
time, and the plaee of their appearanee, as weU as to the natures of men.'31 
Met name onder intellectuelen die graag voor progressief doorgaan is het rela-
tivisme wijd verbreid, schrijft hij. 'Those of the left wing are the ethical 
relativists. They are the revolutionaries, the clever young men, the up to date. 
Those of the right wing we may call the ethical absolutists. They are the conser-
vatives and the 0Id-fashioned'Y2 
Opvallend, dat is tegenwoordig nog precies zo. De vraag is hoe men die 
hardnekkige persistentie kan verklaren wanneer de argumentatie daarvoor 
toch bepaald niet vlekkeloos is. Pojman meent daarvoor een verklaring te 
hebben wanneer hij zegt dat het relativisme een soort 'default-position' is. Men 
denkt dat men zich committeert aan vermeend verouderde opvattingen, zoals 
een Platoons ideeënrijk, wanneer men universele waarden wil verdedigen. 
Dit zal inderdaad een factor van betekenis zijn. Maar de grootste popu-
lariteit lijkt het relativisme te ontlenen aan de vermeende binding met toleran-
tie, bescheidenheid en een anti-imperialistische houding. Deze waarden staan 
tegenwoordig zo als vanzelfsprekend overeind (en terecht), dat een perspectief 
dat bloedverwantschap met deze ideëen weet te suggereren sterk staat in het 
publieke debat. De relatie tussen universalististische en zelfs absolute waarden 
en imperialisme is echter bepaald niet evident. Integendeel, na de acceptatie 
van universele waarden in de Universele Verklaring van de Rechten van de 
Mens in 1948 kon het kolonialisme pas worden afgewezen. En pas door het 
erkennen van universalistische noties als gelijkheid en waardigheid van alle 
mensen kon M. Luther Kings drooml33 een lange mars door de instituties 
gaan maken. Ook het succes van een multiculturele samenleving staat en valt 
met de acceptatie van universele waarden volgens welke het vreedzaam ver-
keer tussen mensen met verschillende achtergrond mogelijk is. De relatie van 
multiculturalisme en cultuurrelativisme zou dus moeten worden afgezworen. 
De patriarch van de Verlichting formuleerde de essentie van tolerantie eens 
als volgt: 'Ik ben het oneens met wat u zegt, maar ik zal tot mijn dood uw 
recht blijven verdedigen het te mogen zeggen.m4 
131 Staee 1937, p. vi (zie noot 98). 
132 Staee 1937, p. 1 (zie noot 98). 
133 M.L. Kin[Y '1 have a dream' (1963), in: B. MaeArthur (ed.), Historie Speeches, Harmondworth: 
Penguin Books 1996, p. 487-49l. 
134 Voltaire in een brief van februari 1770 aan M. Ie Riche . 
64 P.B. Cliteur 
Dit citaat maakt ons duidelijk dat tolerantie een deugd is, juist omdat de 
persoon die zich daarop oriënteert een eigen standpunt heeft. Als men van 
mening is dat alle opvattingen gelijkwaardig zijn en dus geen mening de voor-
keur verdient boven een andere zou tolerantie 'niets kosten'. Tolerantie zou 
dan samenvallen met onverschilligheid. Het punt is echter dat men van mening 
kan zijn dat de eigen mening de voorkeur verdient boven die van een ander 
en toch van mening zijn dat de ander het recht heeft voor zijn mening uit te 
komen. Alleen in het laatste geval is tolerantie ook een deugd. 
 
 
